المعماع بن عمرو حميفة أء 5 9 ا 


[ مجموعة مقالات تم نشرها في صحيفة الرياض قبل أربعة عشر عاماً] 


كنت قد وعدت القراء قبل أكثر من سنة أن أكتب حول ل(المَعمّاع بن عمرو التميمي)» وهاانذا اليوم احاول ان 
الدكور عبدالله المسكر أن سيف بن عمر اللميمي هو الذي اختلق شخصية الفعقّاع بن عمروء كما ا 


كثرا من الرواة والأطال والبلدان والمعارك. .ا 


وکت قد قلت بومها إن جاءني أحد ترجمة الماع بن عمرو ولو اسما فقط عن طريق مؤرخ آخر غير سيف 
ال فر فاا راجع عن قوی هذا؛ مشرط ألا بكون ذلك المؤرخ قد نمل الترجمة من سيف روابة أو وجادة بل 
أزبدكم وأقول: إن جاءني أحد جر عن المععاع قاله محدث أو مۇرخ أو فقيه أو قاص أو َة أ وكذاب قبل 
توغ اھ راج لافار ت مرا ری حاب اح 


چ 


وإلى الان -من ذلك الثاررخ- لم يزعم احدا أنه وجد ترجمة او خبرا للمعماع عند غبر سيف أو من ننقل عنه. 


وقد أسعدني أنني علمت أن بعض كيار المؤرخين المعاصرين بحث القضية أو كلف من ببحثها واكتشف 


الشيحة نفسها ! ! 
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4 ا‎ 1 35 rr r 
IRIE السا بحسن رطق الكادحي وجو‎ 

رسالة علمية فى القعقاع ‏ 1 

لا أخفيكم أننى مذ أن علمت أن هناك رسالة علمية في المَعمّاع بن عمرو أَني جزمت أن صاحبها لن جد 
مصدرا غير سيف بن عمرء اللهم إلا أن قول الباطلء وبالفعل حصلت على تلك الرسالة العلمية ووجدت 
صاحبها قد زعم أن القعقاع جاء عن بق آخر غير سيف! ا فلما نظرت الموقع الذي زعم» وجد ته نسب 
ذلك لكاب منسوب خط إلى الواقدي فضحك على المشرفين والمناقشين وحصل على امتياز كالعادة! ! . 
وسأتتاول هذا الموضوع في الحلقة القادمة» كن همني الآن أن أسط القضية حتى بنهمها المتخصص وغير 


المتخصص» بل سيفهمها القارئ العادي الذي عنده أدنى اهتمام بالتارخ الإسلامي . 


تبسيط القضية 

ف صر مثلا سق عليه الجميع فال وخر أحدنا كثاءا عن المملكة ذكر فيه مؤلفه أن أكبر ثلاث مدن 
المملكة هي الرراض وفوا ا 

لا ررب أن القارئ العادي بعرف أن المؤاف أصاب فى ذكر الرباض وجدة» لك الحشرة هذه لم يسمع بها 
القارئ» وهو مأكر قطعا أنها ليست من المدن المشهورة فضلاً عن كيربات المدن ! ! . 

وإذا كان المؤاف لم يكلف بهذا بل ذكر أن مدينة المشرية كانت عاصمة إحدى الحافظات وأضاف تفصيلات 
اکر رای ا ھر انی هار ذخاف فيا راك ينظ كتنب ی او کن 


المؤلف أن تلك المدينة المزعومة بين الرياض والخريح وأنها أكبر من الخرج أضعافا مضاعفة وأن فبها من التطور 
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2 ا‎ | 3 UTR r 
771071079111169 00 السا بحسن رطق الكادحي‎ 
التعليمي والعمراني والصناعي ما بوازي مدنة الرباض ! ! ليس هذا فقط بل ذهب ذلك المؤلف سرد عشرات‎ 


اا سیک موقفنا من هذا المؤرخ (الجغرافي) ! ! 


لوي لالمسحييد للقي ويا بع دون راد e E‏ 
أدبية ؟ ! ولا بريد ما كنبه على الحفيقَة وسيكون كاده في سلة المهملات إلا من أراد قراءته لحبه القصص كما 
شعل بعضنا مع قصص الزير سام وعنترة والبهلوان وسيف بن ذي بزن على أن هؤلاء لحم حقيقَة لكن بولغ فيها 
بل ا + 

نعود لموضوع مدينة (الحشرة) فتقول: قد بأتي أحفادنا بعد مائة سنة أو أكثر من ييحد هذا الكثاب كناب 
الحشرة) في أحد زوادا مكثبة قدمة وعجب ل فيه وبظن أنه قد حصل على مخطوطة تستحق الذكر وبحب 
الاستفادة منها ومن المعلومات التي فيها فيقوم هذا الحفيد الذي لم يكن ما هذا افص + عضت 
الخنيذ؟) ونا كا في اللاررخ ويضمنه 5 من كاب مؤرخ (الحشرة) فتجد روادات ذلك المؤرخ تسير 
جنبا إلى جنب مع أجاث حمر الماسر وعد ان بن يسن ! ! ثم صبح كاب (الحفيد) e‏ ماقي 
يناسن الى لاه صان ااا لأ رن ولا قارو ولارن وون كلش (في الملاضي) فكل شيء 
قديم صار يي عندهم مع أن الح والباطل لا يخلو منهما زمان» فتجد هؤلاء المؤرخين إذا ذكروا ابر 
مدن المملكة ذكروا منها مدينة (الحشرة) الكيرى ومدينة الدعافيص ومدهة المعثرة ومددنة لبط ... وهكذا 


تجدون هذه المدن (المزعومة) منثورة ب نكبار المدن الحقيقية كالرراض ومكة والمدينة وجدة ...ال. 
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رھ 
ابات رد صق فرطل الل م 


فهذه باختصار هي قصة سيف بن عمر مع عدد كير من الشخصيات التي اختّلتها ولس الا وبحوق اوجن 
الأقل م يكن نما الدور الذي ذكره ولو كان لما ذلك لعلمها قبله مات من المؤرخين والحدثين والأدناء...الل 


مثلما علموا من هو أقل شأنا من المعقاع . 


وتلك الشخصيات والمعارك والأشعار والبلدان التي اتفرد بها سيف م بعرفها أحد غيره لا في عصره ولا عرفها 
من سبقه ولذلك م عوّل أحد على كتاءه إلا بعد موته يتحو مائة سنة ولم تكن لروادات سيف بن عمر عند 
معاصرده 3 منزلة لدرجة أنهم لا لفون إليها مصعْفين ومصححين وم يكونوا عدونه في المؤرخين ولا الأدياء 
ونا أشبه ما يكون القصاص مع أن القصاص م بكونوا بتعمدون الإساءة إلى التارخ الإسلامي وتشوهه مثلما 


فعل سيف بن عمر ولن تصدف فول هذا إلا من قرا روانات سیف روادة رواءة ثم قارنها الروابات الاخرى 


التق رواها الثقات وغبرهم . 


ثم إن سيف بن عمر لم بثّل إن التعماع مجرد شخصية عادية بل اوصله إلى مستوى من الشهرة والبطولة 


والحكمة والفقّه حيث نقطع من اطلع على أخباره أنها إن مخفى على غير سيف . 


فسيف بن عمر زعم أنه صحابي وأنه اشترك في حرب الردة واشترك في حروب العراق ثم الشام ثم مصر ثم 
المشرف وكانت له الأنادي البيضاء في البرموك والقادسية والأءلة وذات السلاسل والولجة وأليس والميرة 
والخنافس) ! ! والحصيدة والمصيخ والثي! ! والزميل والعراق وأغواث وعماس وبهرسير والمدائن جاولاء 
ونهاوند ومصر ودمشىٌ وفحل وحمص والإسكندرية والبهنسا وغيرها من المعارك والأحداث. . وتولى إمارة 
الحبرة ثم إمارة حلوان! ! وم شس أن بذكر أشعاره ومدائج الخلفاء الراشدين فيه وقول أبي بكر: (صوت 


القعقاع خير من ألف رجل) !! ! ! 
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ٍ 4 Û : مه‎ 2 rr جم‎ 

السا بحسن رطق الكادحي WWWALTIALIKY COIN)‏ 

ول شس ذکر زوجاته واقضینه وفتوحاته وفصاحته واشعاره ووصف فرسه ووصف سيه وزوجاته 

ودخوله ني المصالحة بن علي وعائشة وغيرها كثير جدا من الأخبار التفصيلية الدقيقة التي حمات بعضهم 
على التأليف في ذلك حتى غزت هذه المزاعم الرسائل ال جامعية فأفرد بعضهم رسالة في القعقاع! ! . 


سبحان الله أن المؤرخون قبل سيف وفي عصره بل وبعده عن هذه الأخبار فهم كرون ولا ظن أحد أنه ا 
سك هناك مؤرخون ومون الأخبار فد وجد أنان بن عسّمان والشعبى وممسم بن بجرة ووهب بن منبه 
وعروة بن الزير وشرحبيل .ن سعد وموسى بن عمقبة وان اسحاف والواقدي ومعمر بن راشد واو شر وأو 
إسحاق الفزاري والوليد بن مسلم وسليمان التيمي وعبد الرزاق الصنعاني وأبو زرعة الدمشفي وأبو بكر بن 
أبي شيبة وابن قثيبة والمدائن واين المديني ويحبى بن معين وابن سعد صاحب الصبقات وخليفة بن خياط 
صاحب التاريخ المشهور وبعقوب بن سفيان ومطن وآل مندة والطبراني وأو حخنف والبلاذري والقاسم بن 
سلام وبحيى ن آدم والكبي محمد بن السائب وابنه هشام والهيثم بن عدي ومصعب الزبيري والزبير بن بكار 
ونجشل والخطيب البغدادي ونصر بن مزاحم وعمر بن شبه وأبو حنيفة الددنوري واليعموبي وابن أعثم والبرقي 
وابن أبي الدنيا والأصمعي والجاحظ والمبرد والقالي وابن عبد ربه وغيرهم كثير فإذا كان هؤلاء هم أبرز 
المهتمين بأخبار الناس وتواريجهم. . فكيف ببقية علماء الحديث وعلماء الجرح والتعديل والأدداء والمهتمين 
التواحي اللغوبة والتسابين وغيرهم قان هم عن هذا (البطل المشهور الفصيح الذي تولى إمارتين في الصدر 


الأول! !) مع أن بعض المذكورين سابمًا ضعيف وبعضهم بعد سيف لكى م يذكروه جرف بينما تجد في 
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جم rr‏ 3 1 ا .2 
روابات سيف ما نؤلف به الکتب عن هذا الرجل وكذلك الرسائل! ! فالقعاع مل مددنة (الحشرة) 
U‏ 
شبهات 
شبهة (1): 
قد مول عضهم: ما الاثم أن نفرد سيف بن عمر بذكر القعقاع مثلما قد نفرد غيره بذكر عض 
القخصياف! ٠‏ . 
آل لاوج مو اشر شح يرن #الشخصيات المشهورة الاايد. أن يتلق على دكا اک من 


وحن اما اللات ال قدا صحيح كل مؤرخ ريما نفرد بعض الشخصيات المغمورة. 


مثلما تنجد اليوم يعض المؤرخين الجغرافيين قد بنفرد بذكر قربة أو هجرة من المجر لكن لا مكل أن توجد مدينة 
اسمها (الحشرة) مثل مدننة الرياض لا دشيرون إليها عندما يؤلفون عن (مدن المملكة) ! ! فاحفظوا هذا المثال 


فبه يزول الإشكال. 
شبهة (2) قد مول قاتل: 
أنت هنا تتكر ما أجمع المؤرخون على إثباته ول دنفه أحد بي 


أقول: بل أنا هنا أقرر ما أجمع عليه المؤرخون قبل سيف على إثماله وعدم ذكره مما بعد إجماعا على أن الأمر 


مجرد اخملا من سيف فالإجماع المعاصر لا دناقض الإجماع الأول . 
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شبهة (3) يفول المعترض: 

إن أصحاب التراجم ترجموا للَعمّاع فهل من أنه منهم كالحافظ ابن حجر جهل منهم؟ ! ثم هذا خلاف ما 
ذكره السلف ! 

ا لاما أن مسّدرك اللاحىّ على السابق إذا توفرت الأدلة والبراهين على ذلك . 


ثانيا: أصحاب التراجم هؤلاء لفون أنضا في التَعمّاع ققد نفى ابن أبي حاتم صحبته ورد على سيف زعمه 


أن التَعمّاع شهد وفاة الني (صلى الله عليه وآله وسلم) ! ! . 
ثم إن أصحاب التراجم من حيث العموم مختلفون في كثير من الشخصيات هل هم صحابة أم لا! ! . 


ومترجمو الصحابة المقُدمين لم يذكروا المعماع لا في الصحابة ولا التااعين هما عنى أنه عددهم متاق فإنه من 


شرط البخاري فی کنا يه التارض الصغير والكبير لكن لم يذكره فيهما البّة وهكذا مسلم وابن سعد وغيرهم لم 


يذكروه لا في الصحاة ولا التابعين فلماذا نزعم أن أصحاب التراجم أَثبنوه؟ ! . 


صحيح أن بعض المتآخرين منهم أنْبنَه اعتمادا على روانات سيف بن عمر فقط ويكفي أن الحافظ ابن حجر 
في ترجمنه للعّاع قد نقل عن سيف أكثر من عشر مرات وم ينقّل اخباره إلا عن سيف أو عمن ينقّل عن 


بعك 


ثم إن الحافظ ابن حجر وابن عبد البر وغيرهما قد استدركا على من سبقهما كثيرا من التراجم التي عدها 


السابقون صحابة فَأنه المتآخرين أنهم ليسوا صحابة . 
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4 Û : مه‎ 2 rr جم‎ 

وقد قمت بإحصاء كل التزاجم التي إستدركها ان حجر على من سبقه في كانه (الإصابة) في القسم الرابع 
منه الذي خصصه الحافظ في (الذين ذكروا في الصحابة على سبيل الوهم والغلط) ! ! فبلغت ثلك التراجم 
أكثر من ألف ومائة وخمسين ترجمة! ! فإذا كان الحافظ يستدرك الآلاف من التراجم فلماذا لا نستطيع مع 
و الاك و غ درك اسان اطا کا 

بل رما لوان الحافظ اين حجر فى عصرنا لاتهمناه بأنه رد الطعن فى الساقين وأنه مع المستشرقين والمبتدعة 
لاله قى صحبة أكثر من أف صحابي من (الصحابة الكرام) ! ! وريد هدم السنة التى وصلتنا عن 
طريهم... إلى آخر التخمة المعروفة! ! لاد من إتاحة حربة للحق أن ظهر ولابد أن تحاکم إلى الأدلة 
والبراهين وليس إلى الظنون والكهالات . 

ثم لماذا نحمل المنهج السلفي كسلنا وقصورنا في البحث؟ ! بغي عدم النسليم للأقدم فالاقدمية ليست معيارا 


ا السار عو الل والبرغان ولوكان اللبيار الأقونية ا اتوك ان حجر أل ا جة على مو فة 
شبهة (4): 


قد ول قائل: لك قولك هذا قد قال به عض المستشرقين وهم كفار أو قال به عض المبتّدعة ولعلك ثوافتهم 


و 


أقول: أولا: ليس كل ما قاله المستشرقين والمبندعة باطلا فهناك بجوث لبعضهم في غاة الدقة والمنهجية التق لا 


توفر عندنا ولن نستطيع البحث عن الحقيقة إلا إذا اعترفنا بتصورنا وضعفنا فلا يجحوز أن ندس رؤوسنا في 
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الراب ونزعم ان کل تاجات التي تصدر من عند الآخرين داطل وشر فهذا يجعلنا موقم على بعض الباطل 
ونضحك على نفوسنا وعلى الآخررن. 

ثانيا: كنا يحفظ الحددث (الحكمة ضالة المؤمن فأدنما وجدها فهو أحق بها) لكن الواقع التطبيقي بول إننا 
عيدون عن هذا الحددث! ! بل أن بعضهم ربما وجد بعض الأبحاث الجيدة عند بعض الكفار أو المبتدعة ثم 
سحي أن علنها حتى لا هم ! ! وهذا مرض خطبر وشعور لا علاقة له بالعلم وليس من الولاء والبراء فالبراء 
من الكفار والمبتدعة لا تعني البراءة ئما عندهم من حى ولوكان كذلك لما “معنا بالحددث السايق. 

i‏ نا ضد الأخذ المباشر من أنحاث الكفار والمبتدعة دون مقارنة ولا دراسة وإما مجرد تقليد كما أنني 
ضد النقوقع وعدم الاستقادة من هؤلاء إذا وجدنا عندهم عض الفوائد العلمية. بل اتم تلاحظون ر بل 
أكثر الأبحاث الطبية من عند الكفار ولو تركناها لضاعت مصاط كثبرة وخالفنا الشرع والعقل والفطرة. 

إذن لا ضير أبدا أن بتي الباحث في النتائج مع بحث لأحد الكفار أو المبتدعة بشرط أن يكو نكل هذا عن 


دراسة وتر للحن لا عن تقليد ومتاعة عمياء فهناك فرق بن المحالتين أرجو ألا بحقى على عاقل . 


وإلى اللقاء في الأسبوع الفادم لستكمل الموضوع إن شاء الله. 


ذكرت في الحلقة الماضية بعض الأدلة على اختلاق سيف بن عمر لشخصيات من أشهرها العماع بن 


عمرو الميمي ووعدت القراء بأن أتناول بالتقّد رسالة جامعية أبنت الفَعمّاع بن عمرو وبطولاته وفتوحاته 
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4 ا‎ 1 35 rr r 
RISTE ASID السا بحسن رطق الكادحي‎ 
وصحبته و... ال !!! وسماها صاحبها (الفعقاع بن عمرو الميمي ودوره في الفنوح الإسلامية وأحداث‎ 
عصر الراشدين) ! ! أعدها الطالب عبد الباسط مدخلي. وحصل بموجبها على الماجستير في التارشث‎ 


الإسلامي (!!) من قسم الدراسات العليا والتارنية بجامعة ام القرى. 

لان أدخل في حوار مع أخي عبد الافط (صاص اع واا ني ذكرت فى الحلقة الماضية 
حديث (الحكمة ضالة المؤين) وهو حددث ضعيف رغم أن معناه صحيح وله تطبيقات في عهد النبوة 
والخلفاء الراشدين وعلماء السلف وقد رواه القضاعي والترمذي والعسكري والبيهقي واو نعيم وغرهم 
أسانيد فيها ضعف ظاهر أضف إلى أن بعضها مرسل وبعضها موقوف أو مقطوع فلذلك أحببت التنبيه على 


ها الخطا الذي صدر مني رغم صحة معنى الحدرث . 


أعود الآن إلى الموار مع أخي الأساذ عبد الباسط مدخلي (صاحب المعمّاع) وأرجو أن مّسع قلب أخي 
المرشلى لهذا للوار الذى تس نيعا أن ساهم في تصحيح مسار كثير من الدراسات التاريذية وغيرها 
عندنا هنا في المملكة وأن وصلنا إلى الحقيقة الجردة عينها . 

ولا ريب أن الأستاذ المدخلى سيجد صعوبة بين الاعتراف اطا والإصرار عليه لأن الإصرار على الحطاً 
عد سقوط الحجج مذمة عند الله والعقلاء كما أن الاعتراف بالخطأ مذمة عند الجهلة وعض المؤسسات 


العلفية ضا 0 والباحث في الْجتّمع لا برحم الراجع إلى الح ولا مشكر المعتزوف بالخطاً لکئني أرجو أن بكون 
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)7 څ جن رطق ری قي ددست 


أخي المدخلي في شجاعة تؤهله للاعتراف بالخطأ وكلنا مشر نصيب وغخطئ. . ولعل المدخلي برى أننا من 
ممّال لآخر اعترف يخطأ من الأخطاء ومن أقرب تلك المقّالات هذا المقال فقّد وهمت وكرت حدينا مشهورا 
ظننئه صحيحا ثم تبين لي خلاف ذلك واعترافت بالخطأ ونشرته على الملا. وأرجو أن يكون المدخلي أكثر 


حبا الحقيقة والعلم وألصقه بالمنهجية مني . 


لماذا الرسائل ؟ ! 


أنا أحب تناول الرسائل ال جامعية لأن الرسالة الجامعية مسكون علمية وأجمع لشنات المسالة وأقوى حجة وليس 
كما بفسره بعضهم بأن هذا (حرب على الرسائل الجامعية) ! ! فإنني سبق وأن أثنيت على رسائل جامعية 
وقلت أكثر من مرة إن التعميم مرفوض عمّْلاً وشرعا لكن أنضا عندنا ضعف ظاهر في كثير من الرسائل 


العلمية نرجو أن بسهم التقّد في التقليل من هذا الضعف وإصلاح الأخطاء . 


عودة إلى المدخلى 
قسمم المدخلي رسالته في القعقاع إلى أربعة فصول: 
الفصل الاول: كان عن بني يم ومكانة القعقاع فيهم.. 


والثاني: عن جهد القعماع في حروب الردة وفتح العراق . 
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)7 څ جن رطق ری قي ادد 


والثالث: عن جهود الفعقاع فى فتوح الشام ومصر . 
والراع: عن دور القعقاع فى الأحداث في عهد عثمان وعلي . 
وم س أخوتا المدخلى أن فرد جت عن (الرد على من متكر وجود القعقاع! !) . 
ومعتن عبذا أن التوق لفت ار القعقاع واخنلاقه قد وصل الباحث وتوصل إلى خلاف ذلك بأدلة 
علمية ! ! فسنرى مدى علمية ذلك ومن هذا نرى مقدار قوة عض الرساتل الجامعية عندنا ! ! . 
وسأورد الآن عض الملحوظات المنتقاه على هذه الرسالة فاقول: 
الملحوظة الأولى: 
عنوان الرسالة (المَعمَاع بن عمرو التميمي ودوره في الفتوح الإسلامية وأحداث عصر الراشدين ! !) . 


أقول: هل تعلمون لماذا اقتصر الطالب على هذه الفترة وم بذكر دور المعقاع في العهد الأموي ولا العصر 
الجاهلى؟ ! . 

السبب لم بكره الطالب ولم ترد إخبارنا به والسبب أن كاب سيف بن عم ركان في (الردة والفتوح ومسير 
عائشة وعلي) وم كن لسيف مؤلفات أخرى عن ال جاهلية أو العهد الأموي فاذلك توقفت أخبار القعقاع 
حيث توقف سيف بن عمر ! ! لأن المَعماع مثل (مددنة الحشرة) لا بوجد إلا في روابات سيف بن عمر! ! ولو 


تكلم سيف بن عمر عن العهد الأموي لوجدنا الماع فاخا للسند والمند وللأندلس والمغرب! !. 
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ا TT 2a‏ 2 
j)‏ 3 ج م 1 )1 1 
2 رطق 8 €( 3 CO:‏ ا AAA‏ 
لاضف ا اة اطا فة فة اوي ٠‏ جد الطاب دة ا من اخار: کا طن امش 


لأن المدة في عنوان الرسالة قد حددها سيف بن عمر قبل أف ومست سنة! ! . 


ادا الطالب مقدمة رسالته بالثناء على الصحابة وصب كل الفضائل الموجودة في الآنات والأحاددث على 
هذا الصحابى الذي ليس له وجود أصل! ! ثم أردف الطالب قائل: (وأنا أميل لقراءة حياة الصحاءة 
وقصصهم وبطولاتهم وتضحياتهم ! !) وهذا دليل على ان سيفا يروي ما يحب العوام مثلما نحن تتاثر بالجانب 
القصصي والبطولات وكثر الفتلى واختراق البحار وركوب الأهوال! ! فأشبع فينا سيف هذه الحاجة 
اال ا أروع الققصاص فى حسن الربط والمبالغات التى لا يجدها في الكثب الشعبية المؤلفة 
عن الزير سام وعنترة بن شداد ! ! فنحن -العرب- فينا حب الأساطير ونخاط هذا ال حب بالعلمية ! ! حتى 
نظن أن أساطيرنا لا أسانيد ورجال ثقات! ! والغرب أننا لا نشعر بهذا ونظن أن ما نحبه هو العلم وما 
الملحوظة التالئة: 

ذكر المدخلى ص (ب) أن منهجه في البحث هو (دراسة المعارك كانت المصدر الوحيد الذي استفى منه 
دراسة شخصية التعمّاع) ! ! وم مَل لنا المدخلي أن مصدر تلك المعارك هو سيف بن عمر لأنه بريد التقليل 


من دك شيك إن غمرها أمكن ١!‏ وما زعم أن مصدره هو (المعارك التي خاضها الَعماع! !) مخفيا المصدر 


الذي تقل لا تلك المعارك ! ! وأظن الأخ المدخلي عرف هذا كله وعرف أن المصادر ليست الأحداث ونا 
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الکتب والرواءات وم أر احتا زعم أن (الأحداث) را ! ومدى علمية هذا ؟ وتعريفه للمصدر هنا؟ ! 
فهذه أمور يحب البت فيها حتى لا نلبس على أنفسنا وعلى الآخرين. 

الملحوظة الرابعة: 

ذكر الطالب كثابين مؤلفين عن التَعمّاع أحدهما محمد الميداني والثاني لخبر الله طلفاح ومن العجب أن الطالب 
قال (وعند قراءتي لمذين الكثابين وجدت تماما شبه ثام في محتوباتهما ! !) ثم قال: (وم اتبين من الذي تقل 
غو الا !1 

أقول: كلاهما نقلا عن سيف ورسالتك ستكون الكناب الثالث (المتطابق) مع ما ذكره الميداني وطلفاح لأن 
المنبع الوحيد هو سيف بن عمر. 

الملحوظة الخامسة: 

اشتكى الطالب من (ندرة أخبار العماع في الجاهلية ودوره في قبيلة تيم قبل إسلامه) ! ! 


أقول: هذا ليس بمستغرب لأن سيفا لم بؤلف كابا عن العصر الجاهلي ولو فعل ذلك لوجدنا أخبار التَعمّاع في 
داحس والغبراء وحرب البسوس ووقعة ذي قار وغيرها ! ! ولو آلف سيف كتاءا في ال وداه 
منسوبا بالتساسل إلى بنى ميم لك هذا لم يحدث فلذلك لا ده في كتب الأنساب المقدمة البئة بينما نجد 


تلك الكتب تتف فى ذكر من هو أقل منه شهرة بينما لا مذكره واحد متها ! ! . 


ثم زعم الطالب أن [أخبار القعقاع تاثرت في المصادر التق تَحدئت عنه) ! ! وليت ذكر لنا مصدرا غير سيف 


فتصدقه!!. 
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4 LL 1 م‎ irl a 
0000 السا بحسن رطق الكادحي فير اود‎ 
. ! ! ثم قال الطالب: (وقد اعتّمدت على عدة مصادر منها الواقدي فى كناده فتوح الشام)‎ 


أقول: هكزا بدأ بالواقدي وم بدا بد ر سيف بن عمر حتى ببعد عن رسالته تهمة الاعتماد على الكلي على 
سيف بن عمر! ! أما زعمه السابي بأن الواقدي كان لاه (ضحكة كبرى) من الطالب 
لا أدر يكيف انطلت على المشرف والمناقشين لأنه من المعلوم لعموم المهتمين فضلاً عن المتخصصين أن الكناب 
الذي ذكره المدخلي والمسمى (فتوح الشام) المنسوب للواقدي لا تصح نسبته ليه بل هو مكزوب على الواقدي 
وم أكن أتوقع أننا ستنشغل بإبطال نسبة ذلك الكتاب للواقدي لأن بطلان هذه النسبة أمر ظاهر مشهور بين 
طلبة العلم . 

وسال قول عميد كلية الشريعة والدراسات الإسلامية جامعة أم القَرى تلك الكلية التي حصل منها الطالب 
على الماجستير! ! بقول عميدها الدكئور محمد صامل السلمي في رسالته للدكوراه (منهيم كنابة التاررخ 
الإسلامي ص354) بقول ما نصه (بلاحظ أن لواقدي كانا في توح الشام ذكره ابن النددم في الفهرست لكنه 
غير الكثاب المعروف المّداول بهذا العنوان والذي طبع في مصر ولبنان! ! بعنوان (فتوح الشام) وملحق به 
أخبار بعض البلدان في مصر مثل (البهنسا) لأن هذا الكتاب قصصي يختلف في أسلوبه وسياقه وعباراته عن 
اسلوب الواقدي والعصر الذي عاش فيه إذ تكثر من السجع المكاف وركامة العبارة وضعف البناء الشعري 
فيما ورده من أشعار منسوبة للفاتحَين من الصحابة والتاعين كما أنه بخرق في التفصيلات والوصف اليالي 


للأنطال ويذكر اطالا غير معروفين مثلما ذ ر عن اي اول وانه قاد الما من عبيد السودان مع ميسرة بن 
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جم #0 د 1 LL‏ 4 
مسروق العبسي ! ! كما أن الرواة الذين رودت عنهم هذه الفتوح لم أجد لهم تراجم في كتب الرجال وهذا كله 


ؤكر عدم صحة نسبة الکتاب للواقدي) !. 
انتهى كلام الدكور السلمي ولا أدري ماذا سيول الطالب الذي حصل على الشهادة من الكلية نقسها التي 
سولى عمادتها الدكتور السلمي ! ! . 


أنا أجزم بان الطالب قد رجع لكناب السلمي لأنه كاب مشهور حالفه الكثير من النجاح. 


2 


قد كناب (فتوح الشام) المنسوب للواقدي زورا: 

وقد حاولت أن أقوم بحث سرع لكاب (فوح الشام) المنسوب ظلما وزورا إلى الواقدي فوجدته مادة 
خلوطة من مصادر شنى مؤلف يعد الواقدي بمنّات السنين ! ! 

وإليكم مقتطفات سرعة من هذه الدراسة: 

1. ززعم مله انه يروي عن انس بن مالك وورقة بن مهلهل الدّتوخي (صاحب روابة أبي عبيدة) 
وأمثالحم من المقدمين الذين توفوا قبل أن بولد الواقدي بعشرات السنين! ! فإن أنس بن مالك -على سبيل 
المثال- توفي عام 92ه وكانت ولادة الواقدي عام 9ه تفرببا َكيف يروي هذا عن أنس بن مالك؟ ! . 
2 في الصفحات 39, 44, 46: 49: 52 رواءات للواقدي عن ابن إسحاق مع أنه لم برو عنه 


البنّة! ! وراجعوا ترجمهما في تهذدب الكمال وغيره من كثب الرجال . 
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3. قوله ص56 (حدثنا ان اسحاق حدثنا عمارة ن وهب عن سعيد بن عامر (عن) سليمان بن 
ناقد عن عروة عن جابر عن محمد بن إسحاف! ! . أقول: انظروا إلى تخبيطات ذلك المؤلف فقد جعل بين ان 
إسحاف وان غسحاف نفسه خمسة من الرواة! ! . 

4. قال مؤلف الكتاب: (قال ابن إسحاق حدثني وسف بن عبد الأعلى بجامع الرملة سنة مسين 
وعشرين من الحجرة...) ! ! . 

أقول: وهذا من أكبر دلالات الكذب وبطلان نسبة الكتاب لابن إسحاق أو الواقدي لأن ابن غسحاق توفي عام 
1ھ أي قبل التارخ المذكور في الروابة سبعين سنة! ! كما أن الواقدي توفي عام 207ه أي قبل ذلك 
ارخ بثلاث عشرة سنة ! ! فان عمولنا ؟ ! وأن جنا ؟ ! وهل هذه هي مصادر دراساتنا N‏ 
5 ف الرواءة نفسها نحد مؤاف ذلك الكناب دذکر ا ابن إسحاف إلى الواقدي بل تسعة من 
الرواة! ! وكأنْ الواقدي توفي قبل ابن إسحاق بأربعة قرون! ! بينما الصحيح أن ابن إسحاق توفي قبل الواقدي 
اف و سا 

6. ما ندل على طلان نسبة الكناب إلى الواقدي قول مؤلفه في (فتح البهنسا) قال: (قالت الرواة بأسانيد 
صحيحة) (!!) عمن حضر اليم من أصحاب السير والتوارض ! ! مثل الواقدي وأبي جعفر الطبراني ! ! 
وان خلكان ! ! في تاريخ البداية والنهاية ! ! وحمد بن إسحاق وابن هشام! ! ال1. 

أقول: أخطاء هذه الأسطر تناج لبسطها والرد عليها في مجلدات. فهؤلاء المؤرخون لم بشهدوا الأحداث كما 


زعم مؤلف الكثاب! ! ثم كيف بروي الواقدي هنا عن نفسه إن كان الكثاب منسوبا له؟ ! ثم كيف يروي 
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الواقدي عن الطبراي وقد توفي قبل ولادة الطبراني مُلاث وخمسين سنة! ! وكيف نروي الواقدي عن ابن 
خلكان وقد توفي الواقدي قبل أن بولد بأرعمائة سنة! ! ثم إن كناب (البداءة والتهادة) ليس لان خلكان وما 
لابن کر الذي م بولد إلا بعد الواقدي بأكثر من نصف قرن من الزمان ! ! لا أدري بعد هذا که کف اساد 
المدخلي أن بسب الكتاب للواقدي أو أن بت نسبته! ! وكيف جوز لنفسه أن بت أخبار القعقاع بن 


عمرو نناءً على هذا الكثاب القصصى الذي م ولف إلا بعد سيف بن عمر وعد الواقدي بمنّات السنين ! ! . 


كما لا أدري لما عاتبنا عض الأخوة على الفسوة فى النقد فهل ترك لنا هؤلاء الأخوة (أصحاب الرسائل) هل 
تركوا لنا يالا للرفق واللين؟ ! بل لعل السؤال الطبيعي أن نقول: لماذا لا نفسو على تلك الدراسات؟ ولاذا 


نك للمجاملات والنواحي الوظيفية أن تثرك بصمائها على كثير من البحوث والرسائل الجامعية؟ ! ! 


وإلى لقاء في الحلقة القادمة لاستكمال الحوار مع الأ المدخلي. 


القعقاع بن عمرو حقيفة أم أسطورة؟ ! (3) 


ذكرت في الحلقة الماضية بعض الأقوال والمجج التي ذكرها الأخ عبد الباسط مدخلي مدلل بها على حقيقة 
(وجود) القعقاع بن عمرو! ! وذكرت كيف أن الأخ المدخلي يحاول تدب ذكر سيف بن عمر (المصدر 
الوحيد لأخبار القعقاع ! !) ويحاول أن بنسب إلى مصادر ناقلة عن ([سيف بن عمر) ولا يشير إلى أنها ناقلة 
امعان في الإخفاء على القراء وقبلهم المشرف والمناقشين! ! حنى لا كتشف فؤلاء أن مضدر الرسالة 


الوحيد كان سيف بن عمر التميمى فلو سقط لسقطت الرسالة! ! . . وقد جح الان کار ی د 
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رھ 
ابات رود صق رطق الل م 


الداققين يصية أخبار القعقاع إلى لك الصادر الافة وكذلك ية أخبار المعقاع إلى كلب حلفة ومنسوبة 
ظلما إلى مؤرخين متقدمي ن كالواقدي! ! حتى ست أن الواقدي قد روى أخبار القعقاع أضا . 

وقد حاولت في الحلفة الماضية أن أذكر مض الأدلة (الإسنادة) ففط على بطلان نسبة كناب (فتوح الشام) 
للواقدي فكيف بالادلة (المنّنية) الكثيرة التي تكلم عن بعضها الدكثور محمد صامل السلمي ولو استطرد فبها 


لأخرجتنا من موضوع (القعقاع بن عمرو) إلى موضوع آخر عن (نطلان نسب ةكتاب فتوح الشام) للواقدي ! ! . 


لکن ستطيع من عنده أدنى إطلام على كنب الواقدي أن کے سیر ان کاب تب ظلما إن 
الواقدي! ! بل ظهر ف بعد الواقدي دنحو ستمائة سنة! ! وقد صرح مؤلفه أنه ينل عن ابن کان 
والطبري وأمثالحما بمن لم بولد غلا بعد وفاة الواقدي! ! فكان إثبات المدخلي لهذا الكثاب وغصراره على 
نسبته إلى الواقدي حيلة من الحيل الكثيرة المستخدمة في كثير من الدراسات الجامعية للسفء فالمدخلي ليس 


إلا واحدا من كثيرين عتمدون على التحابل والضحك على القراء والمؤسسات العلمية معا . 


ولوكان غير ذلك لما وجدنا مثل هذه الأخطاء الثقيلة الوزن التى دندى لما جبين العلم والبحث والدراسة! ! 
ثم إن الكتاب المنسوب للواقدي فيه روائات عن سيف بن عمر أنضا ! ! انظر الصحات (97, 105, 
2 191) من المجلد الثاني. . مع أن مؤلف ذلك الكتاب كثيرا ما يذكر روانات سيف ولا بشير إليه إلا 


ادرا ! ! رما أن حجته فى هذا وهدفه مثل هدف المدخلى! ! . . 
والكثاب لا يحتمل المزدد من النقّد لأنه مجموعة من الأساطبر والأكاذدب والأهوال والمبالغات والقصص التي م 


فلح صاحبها في التلبيس إلا على أمثال المدخلي الذي د إثبات وجود المعقاع بشتى الوسائل والأساليب 


والمراجع ولو کان ذلك بالنقل عن كناب (فتوح الشام) ! ! . 
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رھ 
ابات رد حمق فرطل الل م 


وساستكمل موضوع المدخلي في الأسبوع القادم. 


رد الماحد 


أسعدتى بهذا ما كته الأستاة حسام عبد الرحمن الماتجد. ق, (صحينة الرياض) بم الندبك 9 اضثر 
8ه وكان الأ حسام قد رد على بمقال عنوانه (الأمر ليس كما تصور المالكي حول شخصية 
التعقاع) ! ! فاثرث أن أدخل مع الأخ حسام في حوار bS‏ مهمة نبغى النظر فيها وإننى قبل أن أدخل في 
الحوار مع الاخ حسام احب أن اشكره على لغته العلمية ولعل ممّاله اول مقال في الرد علي لم أجد فظنا 
في النيات ولا تشوبها للأقوال ولا بترا للنصوص فمقاله رغم صغر الحجم إلا أنه كان فيه تعقل إلى درجة كبيرة 
رغم أننى أختلف معه في كل الحجج التي أوردها وإليكم البيان: 

حجة الأخ حسام (وهي الحجة الأولى) قوله: (إن دراسة التارخ بهذا المنهيم بؤدي إلى رفض أغاب التارش 
الإسلامي) ! وفسر هذا الحكم بقوله: (لان اغلب المؤرخين كان يطعن في توثيقهم مثل ابن إسحاق- 
الواقدي- المسعودي- أبي مختف) . . 

و س ا أن دراسة التارخ فرااسة کا اسا وا أنها ستؤدي إلى رفض أغلب التارخ 
الإسلامي خاصة عصوره الأولى فهناك اسانيد كثرة صحيحة عن الفتوح والمعارك والفننة والاحداث الق 


حدثت ني الصدر الأول فهذا التخوف والتهويل مبني على الجهل بالشيء لا العلم به ثم ني م اشترط في إثبات 
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أخبار التمقاع أن تصلني بأسائيد صحيحة! ! بل قلت إن وجدتم صادقا أ وكذابا دكر القعقاع غير سيف بن 
عمر فأنا راجع إلى إثباته وتوثيق سيف ! ! مشرط ألا بكون ذلك (الذأكر للقعقاع) قد تقل عن سيف بن عمر 
وأظن هذا في غابة الإنصاف وليس من الإنصاف أن تلزمني بإثبات القعقاع ناء على روابات مرخ كذاب مل 
eT‏ 

ثم إن هذا التتزل الذي ذكرته ني الحلقتين الماضيتين كان خلاف المتهج العلمي وقد عاتبنى عليه عض الأخوة 
وقالوا ليس من حفّك أن تثبت العمّاع سوق سيف بروادة كذاب آخر! ! لكثني كنت على بين أن الكذابين ان 
يحرؤوا على مثل أكاذيب سيف ! ! أما خلط الأ حسام بين ابن إسحاق والواقدي والمسعودي فهذا غررب 
لآن هؤلاء سفاوتون فابن إسحاق ثقّة عدد أكثر الحدثين وم بطعن فيها إلا القليل النادر يحجبم واهية. نعم ابن 
إسحاق اتهم بالتدليس فيبقى ثقّة فيما صرح فيه بالسماعء أما الواقدي قفد وثقه بعضهم لكن أكثرهم على 
تضعيفه أما أو غنيف والمسعودي فدون الواقدي لكن هؤلاء المؤرخين مطعون فيهم هكذا بلا تفصيل فهذا 


تعميم غير علمي لا بقره الحدثون ولا المؤرخون. . 


الحجة الثانية التي أوردها الخ حسام قوله بن (أجيالا من المؤرخين الحتقين مثل ابن كثير وابن الأب وابن 
حجر. . جاءت بعد سيف بن عمر وقبلوا رواسشه وخصوصا أخبار نوم القادسية وم شكر ذلك أحد من 


معاصريه ولا من جاء بعده) ! ! أقول: ل بح على ساعة كتابة المقّال الأول أن المؤرخين بعد القرن الثااث 
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کے 2 
irl‏ م 1 LL‏ 
دوا نقلون روابات سيف بن عمر لأن الطبري e‏ منها في كاه (تاريخ الأمم والملوك) وكان ثارخ 


سيف بن عمر مهملاً في القرن الثاني والثالث واول من اشهره كان الطبري رحمه الله . 


لكن لعل الم حسام نف معي أن البحث نَقْقَ معي أن البحث التاريخي بل والحديشي لا بعترف بالتقليد 
فالدراسة والبحث عن الْمَيقة لجردة لا شتهيان بزمن معين دون غيره وقد استدرك ابن كثير وابن حجر على 
من قبلهما وم بأخذا ببعض ما أيه الساقون فما المانم أن نترك يعض ما قله ابن كثير وان حجر إذا تبین لنا 
الدليل والبرهان أن الصواب في ترك ذلك. . وقد ذكرت فى الحلقة الماضية أن ابن حجر نقسه استدرك أكثر 
من ألف من الصحابة على من سبقه وني صحبئهم وكم من حديث نقله بعض السابقين لكن لنا الح في 
الحكم عليه بالصحة أو الضعف وكذلك الأحاددث والتراجم؛ ليس هناك نص شرعي ولا دليل عملي منعنا 


ا قول الأخ حسام بان ا من معاصري سيف لم شكر وحود القعقاع ! ! فاقول: بل لم ره ا من 
معاصري سيف بن عمر! ! بل م قر بوجود القعقاع أحد في القرون الثلاثة الأولى! ! وم يكن عندهم سيف 
مؤرخا ولوكان كذلك لنقلوا عنه الأخبار التاريخية بل كان عندهم أشبه ما يكون القصاص الذين لا «لتفتون 
إلى مؤلمانهم وأخبارهم . ولذاك لم بذكره يحبى بن سعيد القطان ولا عبد الرحمن بن مهدي ولا وكيع بن الجراح 
وأمثالحم بل ولا نقل عنه البخاري في تاريخه 0 1 م شل عنه يحيى بن معين في تاريخه 0 
56 ولا أو زرغة ولا غبرهم من المنقدمين ولما 0 سيف بن عمر عن بحيى ان معين قال: (فلس خير 


منه) ثم تتامع الأئمة على تضعيفه وعدم الالتفات إلى رواداته التاريخية فضلاً عن الحديئية ! ! بينما كانوا بنقلون 


عن الواقدي احيانا ونقلون بكثرة عن ابن إسحاف وموسى بن عقبة وعروة بن الزبير وامنّاحم؛ ولذلك م جد 
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المؤرخين ولا الحدثين في القرون الثلاثة الأولى تقلون حرفا من روادات سيف بن عمر لاعن التعمّاع ولا غيره 
ما أورده سيف من أحداثء ثم جاء الطبري نهابة القرن الثالث ونقل عن سيف وكان للطبري منهجه الخاص 
أفصح عنه في المقدمة» ثم بدأ الناس بنقلون عن الطبري دلا تدقيق في الأسانيد ولذلك نجد ابن كثير بقول: (قال 
إن رر الطري) ثم سرد .روالة السيف أو غير ناسبا إبأها لاطي عم أن الطبري خحرد. تافل لحذه 


الرواءة! ! . 
الملحوظة الثالئة: 


الحجة الثالثة التي ذكرها الاخ حسام قوله: بان (القول أن جميع أخبار المُعمّاع م يزكرها إلا سيف بن عمر يحتاج 


لبحث واستقصاء) ! !. 


أقول: أنا أطسّن الأ حسام -من جهتق- 0 م أكب إلا بعد أن استقصيت واستخرجت روادات سيف بن 
عمر [الثمامائة) من تاريخ الطبري ودرستها زواية روانة وقرأت كاب سيف المكتشف حدما الذي مته 
الدكور قاسم السامرائي وتتبعت أخبار الَعمّاع قدر طاقتي وأزعم ني استقصيت الموضوع فيبقى على الأخ 
حسام أن تمصي وتأكد نفسه فإن وجد 2 7 0 للمعماع عند غير سيف فان راجع إلى قوله حنى 
ولو وجد ذلك الخبر عند راو كذاب فآنا أقبل بهذا مشرط ألا كون ذلك الكذاب قد نقل الجر من سيف 


وأظن أن هذا دليل على قوة الاستتصاء أو التسايم بما سبق من تفرد سيف بأخبار القعقاع. . 


3 


م إن سيف بن عمر م سفرد باخبار القعمّاع فقط بل إن قرات رواباته وقارتها مع روادات الاخرين وجدت 
تارشن امن ١‏ كل تاريخ له رجاله وشخصياته واحداثه! ! وقد يحاول ان ساير بعض المشهور حتى 


يخفي أكاذببه على العوام . . 





للإطلاع على ابحاث وكتب ومقالات الشيخ حسن المالكي 23 
www.al-maliky.com‏ 


اة الاس 

ا الأخ حسام من أن دمار بغداد قد اضاع كثيرا من المصادر ! التي بإمكانها مساندة الروادات في 
إثبات التعقاع فهذه الحجة الت ذكرها الأخ حسام حجة مطاطة في ظني وينقصها البرهان والدليل لآنه على 
هذا القول وجب أن تتوقف فى تضعيف الأحاددث الموضوعة! ! لأنه مكن أن تكون هناك مصادر ضاعت 
في دمار خداد كان حمل متاعات وشواهد ورها أسائيد صحبحة هذه الأحاددث الموضوغة! ! ومن أن 
تق من تحريم بعض الحرمات لأنه مكن أن تكون هناك مصادر فيها سخ هزه الحرمات ! ! وهكذا مکل 


أن تشكلق و كل سسلبتة وترقف وبر كرساطل بيذ اتفال املاط 11 


ثم إن دمار بغداد بولغ يكرا ولم شك العلماء بعد دمار بغداد من ضياع مصادر مهمة وم ذكروا ا 
واا ها شان داك لار ل إو ابر الاج الوطوعة قل دار بقداة قن وضقا كاملة مال 
تارخ البخاري الكبير والصغر وتارخ يحبى بن معين وكناب الجرح والتعديل لابن أبي حاتم وغيرها فهؤلاء 
اتققوا على إثبات التراجم المشهورة فلماذا + جد e‏ منهم دذکر ترجمة للمعماع ولو اما فقط عن طريق 
غير سيف بن عمر! ! أن ترجمة القعقاع فى طبقات ابن سعد وكتب البخاري وطبقات خليفة بن خياط 
وطبقات مسلم وتاريخ خليفة وكنب الاب وغيرها ؟ ! ! لماذا تت هذه الكتب على ذكر من هو أقل شأ 
وشهرة من القعقاع؟ ! ! أم أن دمار بخداد م أت إلا على (تدمير) ترجمة الفعقاع فقط !! ثم م تكن كتب 
التزاجم والتواررخ في بخداد فقط فقد كانت النسخ مع طلبة العلم في العراق والشام والحجاز واليمن ومصر 
والأندلس. .ال فلا يجوز أن نبالغ في الأمر فوق حَمَيمنه ونعطل البحث والدراسة لاحتمال أن دمار بغداد قد 


أتى على ما منعنا من ذلك ! !. . 
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ٍ 4 Û : مه‎ 2 rr کے‎ 

السا بحسن رطق الكادحي وجو IRIE‏ 
الملحوظة الخامسة: 
ما ذكره الأخ حسام أنه صعب اختلاق شخصية مشهورة مثل التَعمّاع بأخبارها وأشعارها وقيادتها 
وإمارتها . .ا. . 
أقول: هذه حجت في أنه لا عل أن مل هذه الشخصية تبقى جهولة ثلاثة قرون! ! وم بعرفها إلا مؤرخ 
کزاب ! | . 
أما كون العهد والمدة دن سيف والقعقاع قرببة لا تبلغ قرنا فلا تدفع الحجة الأقوى الساقة وقرن من الزمان 
ليس بالمدة اليسيرةكما أن بقاء القعقاع مجهولا ثلاثة قرون ليس بالأمر المعقول أبدا . . 
ما ذكره الأخ حسام أن (الأخبار المختلفة بكون وراءها هوى أو تعصب لمذهب أو نزاع) فهذا صحيح 
وسبب اختلاق سيف المعماع وغيره أن نينا كان معروفا بالتعصب لمبيلته ی ميم كما كان عص المؤرخين 
الضعفاء مشهورين بالتعصب لقبائلهم. ولذاك ند في روادات سيف عشرات الأأطال من بنى ميم لم يذكرهم 
ف 
أما ما ذكره الأخ حسام من أن (الأخبار التاريخية لا تحنَا كل هذا التوثيق) فاقول: لط الكغار النارضة ا 
عن أن نقبل الأكاذيب التي تخالف ما انف عليه المؤرخون والحدثون على حد سواء أما قوله: (إن الثت 
مقدم على النافي) فهذا صحيح إذا كان المبت والنافي فى مستوى واحد من القّوة أما أن بكون الثات من 


طرق كذاب عارضه مات الثقّات والضعفاء على حد سواء فهذا غير مقبول ولا ره عاقل. . 
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)7 څ جن رطق ری قي ادد 


وأخيرا أشكر الأخ حسام الماججد على اغتمامه ومشاركته. . 


الععماع بن عمرو حفيية ام اسطورة (4) 

تكمل البوم أبرز الملاحظات على رسالة الأخ الأسئاذ عبد الباسط مدخلي التي كان عنوانها (المعماع بن 
عمرو...) وكنا قد دكرنا في الحلقات الماضية سنا من الملاحظات والآن إلى قيتها فتقول: 

قال الأخ المدخلي: [كما اعتددت على عدة مصادر متها كناب الطبقات لابن سعد) ! ! 

أقول: الأسف أَنني أ ستطيع كل ثقة أن أقول أن هذا غير صحيح البئة فالتَعمّاع م بترجم له ابن سعد ولم يذكره 
بحرف واحدء والطبقات موجودة بين أبدينا وليست غرببة فإن جاءني الح المدخلي أو غيره بترجمة للتعقاع في 
طبقات ان سعل بإسناد لبس فيه سيل قآنا راجع إلى قوله وقد بجت ف الطبقات وم اتيك للمعماع وكا ولا 
خبرا ولا ترجمة ولا اسما ! ! ثم أن ابن سعد توفي بعد سيف بن عمر بنحو سين سنة فإن ذكر التعماع فلن 
كون عن غبر سيف أقول هذا على افتراض أننا لو وجدناه مترجما دلا إسناد . 


ثم ذكر الأ المدخلي مصادر أخرى اعتمد عليها واثبتت القعقاع فقَال: (وتاريخ الأمم والملوك للطبري) ! ! 
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4 ا‎ 1 35 rr r 

(لقعع حع ‘رطن اك رسو 
أقول: لا شك أن هذه زلة علمية أخرى من أخى المدخلى وفيها استخفال للمشرف والناقشين والفراء لانة من 
المعلوم عند المدخلى ان کل ا المعقاع الموجودة في تارخ الطبري إما رواها سيف ن عمر وقد صرح 
دذلك الطبري في بدادة كل أسانيد الروانات التي فيها القعماع . 
ثم أثنى على تاريخ الطبري بتوله: (وهو المصدر الوحيد الذي تحدث بإسهاب عن القعقاع بن عمرو حيث 
ر حداف لار السا اسا وا د | 
أقول: سبي البيان بأن المتحدث والمفصل للك الأحداث هو سيف وليس الطبري فالطبري جرد ناقل فط ولا 
ذنب له فى إثبات الشخصيات المختلقة وإلروابات المكذوبة الق أوردها سيف بن عمر. 
الملحوظة العاشرة: 
ثم ذكر الأخ المدخلي عدة مصادر أخرى كتارض دمشق لان عساكر وتاريخ ابن الأثبر والبداة والتهادة لابن 
كثر وعجم البلدان للحموي وکب التراجم واوهم القارئ بان هؤلاء نثلوا اخبار التعماع استقلالا ! ! ولیس 
نملا عن سيف ! ! 
الملحوظة الحاددة عشرة: 
قول المدخلي ص (ز): (أشرت إلى دور الَعما في معركة فحل وأ نكان المرخون قد أَغفلوا الحديث عن هذا 


لر 
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نحا ار 5 
جم rr‏ 3 1 ا 4 
أقول: كيف عرفت ذلك الدور وقد أهمله المؤرخون؟ ! ثم إن المؤرخين لم يذكروا كل أخبار القعقاع استقلاا 
فلايحوز أن تسب للمؤرخين ما ارد .به سيق الكاب. 
الملحوظة النابية عشرة: 


و 


تكلم المؤلف من ص3 إلى ص25 عن نسب بني تيم وم بظفر نسب القعقاع بن عمرو كما م يجد أحدا من 
النسابين المقدمين أو المتآخرين ذكره حرف واحد ! ! وفي هذا أكر دلالة على اختلاق الفعقاع لأنه لو كان 
برا عا عنام الكيرة الى يزعها سيك تارق إشباق.والأفخاة والبيرت على انات ن لا 
وتدوين ذلك وسيعرفه النسابون الذين ذكروا مَنْ هم أقل فاا القعقاع كثير! ! والغرب أنه لا وجد وم 
دذكر حرف واحد عند التسايين أمثال عبيد بن شربة والبلاذري وابن دريد وابن حزم والسمعاني ومؤريج 
السدوسي والمدائني ومصعب الزبيري وابن حبيب والزبير بن بكار والحمداني وغيرهم من علماء التسب مع 
ا عض هؤلاء بعد سيف بن عمر ! والعاقل الباحث ستطيع أن تتح اختلاف القعقاع من هذا 2 
الملحوظة الثالثة عشرة: 

تكلم الأ المدخلي عن (منازل بني تيم) من ص26 إلى ص45 وم يحد منزل العا أنضا ! ! ولا مقر سكئه 
أو تنقله ! ! وما ذكره الأخ المدخلي عن منازل بن تّيم لا فيد إثبات القعقاع إن ۾ ند موضعه ومسكنه من 
غير طريق سيف بن عمر لكى الظاهر أن سيفا نفسه نسي أن بذك للتعماع متزلا فكان ذكر المتازل هذا 
خاريج الموضوع . 


الملحوظة الراعة عشرة: 
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تكلم المدخلي من ص46 إلى ص56 عن مكانة بني يم في الجاهاية وليس هناك أحد دنكر مكانة بني تيم 
ورجالاتهم وأثرهم الكبير في الجاهلية والإسلام لكن هذه المكانة ليست دليلا على إثبات وجود القعقاع بن 
عمرو الذي اتفرد بكل أخباره را وكذاب منهم بالزندقة ثم لم يذكر المدخلي أي دور للقعماع في الجاهاية لأن 


۶ 


سيقا لم بفعل ذلك ! ! 
الملحوظة الخامسة عشرة: 

تكلم المدخلي من ص57 إلى ص67 عن (مكانة ني تيم في الإسلام) وهذا ايضا مما سْعْنَ الناس فيه مع 
المؤاف ولا شكر مكانة بنى ميم في الإسلام إلا مكابر أو متعصب أو جاهل لكى هذا لا علاقة له بإثبات وجود 
القعقاع ولو أن سينا ضخم دور بعض المشهورين من ني يم لانطلى هذا على کارا لكنه اخدّلق شخصية 


وهمية بهذه الدرجة من الشهرة فأكشف الناس كذب سيف في الاخ والأحادث أضا . 


الملحوظة السادسة عشرة: 

دکر الأخ المدخلي ص57 أن التَعمّاع بن عمرو كان من الوافدين على الني (صلى الله عليه واله وسلم) في 
السنة التاسعة من الحجرة! ! 

أقول: وهذه + بذكرها مورخ إطلاقا حتّی سیف بن عمر لم يذكر هذا ؟ ! 

ثم وجدت المدخلي هسب هذا في الحامش لكتاب (الطربي إلى المدائن) للأسناذ أحمد كمال فلما رجعت 


لهذا المصدر (المعاصر) لعلي أجد ما دعم قول المدخلي وجدت العكس وإ ن كمال لم ذكر هذا ونا ذكر أن 
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4 LL 1 م‎ irl r 
التعماع أسلم في تلك السنة وم ذكر وفادته على النبي (صلى الله عليه وآله وسلم)» ثم إن الأسناذ كما نفسه‎ 
ل يحل على مصدر وبظهر إا ذكر ذلك توقعا فقط ! ! ثم أصبح هذا الوقع حقَيمّة عند المدخلي وسياتي بعد‎ 
المدخلى من سسب هذه المعلومة للمدخلى نفسه متلما نتسب الان أخبار القعقاع الطبري الطبري وابن كثير مع‎ 
! ! أنهما إا تقلا تخيلات سيف بن عمر مثلما نمل المدخلى توقعا ت كمال‎ 
الملحوظة السابعة عشر:‎ 
۾ کر‎ a Set عقّد المدخلي فصلا ص74 عنوان (نسب القعقاع ونشأته) وم د‎ 
! ! ذلك‎ 
أما نيه د 55 المدخلي أن امه هو [التعماع بن عمرو بن مالك) من في عقفان) وهذا كله من کلام‎ 
سيف ! ! انظر الطبري (275/3) والغررب أن الأخ المدخلي نسب ذلك إلى الطبري كالعادة ثم ذكر المدخلي‎ 
أنه يد ذكرا لعتفان في بنى تيم إلا (عفان بن سويد] وها هي به إلى (مناة بن تميم) ! ! بينما التعقاع‎ 
ف و کی ال قيلت ا عون ا فا ایی کس چ اکت‎ 


ولا غيره وسياتي من الباحثن من قل عن المدخلي مثلما تقل المدخلي عن سيف وكمال! ! . 
الملحوظة التاسعة عشرة: 


ثم ذكر المدخلى قولا آخر فى جد المَعمّاع أن امه ([معبد) ثم ذكر أنه من فرسان العرب المشهورين ونسب 
ذلك دن 0 وان ع روى كل اخبار المعماع عن سيف بن عمر طالع المطبوع من تاريخ دمشقى 


(352/49) تحقيق الأستاذ عمر بن غرامة العمروي فثناء ابن عساكر على التعقاع إا هو تلخيص ما راه في 
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ررضت حا قرط الجالت ee‏ 


روادات سيف بن عمر التي ساقها في تاريخه وعلى هذا فلا يجحوز أن نقول أن ابن عساكر اثبت وجود القعقاع 


اللحوظة المشرود: 

قول الأ المدخلي ص 74 (وم بذكر المؤرخون شيئا عن مولد التعقاع ونشأته قبل إسلامه. .) 

أقول: مَصد م ذكر ذلك سيف ! ! فالأ المدخلي -ساحه الله- إذا ذكر روادة من طريق سيف في إثبات 
التتاع تجده بقول: (ذکر المؤرخون !!) هکذا بالعمیم!! وإذا ‏ بذکر سیف شينا يجحده يقول: (م بذكر 
المؤرخون! !) ونجنب المدخلي لكلمة (سيف بن عمر) بحن بها مطلبين. 

-2 المطلب الأول: إهمالا لذكر سيف لأنه المصدر الوحيد الذي بنى عليه المدخلي رساله. 

2 المطلب الثاني: لما في التعميم من إيحاء بأن المدخلي استقصى وأنه لا عتمد على سيف ققط بل 
كل (المؤرخين! !) . 

الملحوظة الخادية والعشرون: 

قل الأخ المدخلي ص75 قول أبي بكر فى مدح الفعقاع عندما قال: (لصوت القعماع خير من ألف رجل! !) 
وقول أبي نكر (لا .هزم جيش فيهم مل هذا ! !) 

ونسب المدخلي الروادة الحافظ في الإصاءة (239/3) والثانية للطبري (347/3) مع أن الحافظ والطبري 
ما نقلا ذلك عن سيف ! ! ثم هل بعمّل أن يمول أبو بكر مثل هذا الكلام في المَعمّاع؟ ! إذا کان لا هزم جيش 


فيه مثل التعماع ! ! فهل المُعماع بهذه النصرة الت لم سّحمَق حتى للأنبياء ! ! فقد هزم المسامون بوم احد وفيهم 
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)7 څ جن رطق ری قي ددست 


رسول اله (صلى اله عليه واله وسلم) وسائر الأنطال كحمزة وعلي وعمر وغيرهم فهل المععاع أفضل من 


هؤلاء ؟ ! هذا ما أراد سيف إثباته بنسبة هذه الروابة المككذوبة على أبي بكر رضي الله عنه. 


اللحوكلة الثائة والفشرون: 

قال المدخلى ص5/: زهل وصعه وك الصدبى رضى الله عنه بهذه الأوصاف الجيدة دون سان معرفة 
اقول: بل هل عمّل أن رجلاً كهذا لا کون معروفا على مدى ثلاثة قرون من الزمان؟ ! هزه الاوصاف التي 
الصمها سيف المَعماع والتي لا تتوفر في الانبياء ! ! هل ,عمل أن توجد في رجل ل بذكره احد قبل سيف بن 
عا 

الللحوظلة الثالثة والعشرون: 

قول المدخلي ص77 (وقد تقصيت أكثر المصادر التي وقعت نحت بدي فلم أجد ذكرا أو ترجمة لحياة 
القعقاع) ! ! 

أقول: هذا القول غررب لا أدر يكيف قاله المدخلى ! ! فإن في تلك المصادر أخبا ركثيرة لكنها كلها تنقل عن 


اللحرظة الراسة والتشروق: 
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در المدخلي ص78 أنه (شد الرحال) ! ! لزارة قبر القعماع في مدينة المنزلة بمصر فوجد ,الفعل 0 
رسج اعرا وكير اشيم اا ی فق هر 2 3 د والثير! ! 
رل هذا که س دا عا ضحة شبة هذا الثبر للتناع فك من قبن مسو کذا إل مشهور أو ضور 


8 


ولعل قصة (قبر الحسين) ووجوده في أكثر من أرض دليل على هذا وكذلك قبر زنب وكذلك العوام يجدهم 
دنسبو م من القبور إلى أبي زد املال وعزيز بن خاله ! | 

ومن الطرائف أن قبر (عزيز بن خاله) ده في أكثر من مكان في الجنوب (عندنا) وفي بلاد يني الحارث 
الطائف وفي نجد ومصر وتونس وهكذا ! ! مع أنه قد لا يوجد رجل اسمه (عزيز بن خاله) وهذا الأخير 
بزعمون أنه ابن لأبي زيد الحلالي وقصصه على ألسنة العوام في كثير من الأماكن فاستدلال المدخلى بالقبر 
المنسوب للقعمّاع لبس دليلاً صحيحا ولامشعا سيب ما التشرون الناى من نسبة قبور لفير أضحايها . 
الملحوظة الخامسة والعشرون: 

قول المدخلي ص78 (وم أجد مصدرا واحدا سحدث عن جهاد الفعقاع في مصر أو أنه سكى مصر ما عدا 
الواقدي في كثابه فتوح الشام) !! أقول: الكتاب مكزوب على الواقدي والسلام! ! ثم إن ذلك الكثاب إِمَا دكر 
فوح القعماع هناك قبل فتوحه في العراق واستقراره بها ! ! 


اللحوظة الباوسة والتشروة: 


قوله: [كما أنه لم بذكر لنا المؤرخون أن العماع اشترك في معركة أو نشاط حربي بعد معركة صفين) ! ! 
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4 ا‎ 1 35 rr r 
السا بحسن رطق رنت وجو لجرت ين‎ 
اقول: بل لیس له ذکر فی صفین اضا لسبب سيط وهو ان سيف بن عمر م بكذب عن وقعة صقين وإمّا‎ 
! ! اتهى كتابه إلى موقعة الجمل فقط ! ! أما قول الأحَ (المؤرخون) فهذا تضخيم لروادة سيف فقّط‎ 
والخلاصة في هذا الفصل الذي خصصه الطالب عن (نسب الفَعمّاع ونشأته) م ست فيه نسب الفعقاع ولا‎ 
نشأته ولا وجوده أصلاً وكل ما أحال عليه الطالب تاحتيال- ثم اكتشافه وأنه كله عن سيف بن عمر أو عن‎ 


کلب منسوبة کنا وزورا لغير أصحابها . 


المععاع ن عمرو حفيفة ام اسطورة (5) 

نسب إلى أحد الفلاسفة أنه قال: (إذا شرحت فكرتك عشرين مرة ثم ظندت أنه قد فهمك الآخرون فأنت 
متغائل أكثر من اللازم. . ! !) 

وفي ظني أن ذلك الفياسوف كان مثفائلاً (أكثر من اللازم) لان المصيبة اليوم ليس في (عدم فهم الاخرين) مدر 
ما تكون المصيبة في تعمدهم (إساءة الفهم) وحارئهم الحمائق بطرف ملئوية ودثر لكلام الخصوم وتحميل الكلام 
ما لا يحتمل. فمثل هؤلاء لن بفيد أن نشرح لحم عشرين مرة ولا منّة مرة. . ! ! مادام ان النية مبيئّة للحريف 


المقاصد وإساءة الفهم وائهام في النيات. . إلى آخر المعزوفة . 
أقول هذا حتى لا يمل بعض الأخوة القراء إن كررنا بعض الإبضاحات والأقوال وشرحناها بطريقة تمكى من 


وصول الحقيقة مجردة إلى أكبر قدر بمكى من الناس ثم بعد هذا من أراد أن سيء القراءة والفهم فإنه يستطيع 


ذلك سهولة ولذة اضا . . ! ! 
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وقبل أن أستطرد في سرد بعض الملاحظات على رسالة الأَمْ المدخلي عن (النَعمّاع بن عمرو) أود هنا أن 
أشكر كل الأخوة الذين شاركوا في الحوار سواء من واقمَني منهم أو خالفني» فأشكر الأخ حسام الماجد والأخ 
خالد البكر وهذا الشكر لا أقوله منة أو مجاملة ونا واجبء لأن القارئ (الإيجابي) الذي قرأ الموضوع ثم 
نض ويكتب عنه نندا أو تأيدآ أو إضافة ثم برسل للصحيقة وتابع موضوعه فهذا أفضل (ليجابية) من 


القارئ الذي برا الموضوع دلا إيجابية مع أن القارئ الموضوع أفضل (إيجاية) من الذي لا قرا اض 
منهيج أمثل في الردود 


أك الأخوة الذين بكتبون الردود والنَعقّيبات (مؤيدة ومعارضة) هم محاجة إلى معرفة المنهيج الأمثل والالية 


الصحيحة قبل كنانة المقال وبعثه إلى الصحيفة ولعل من أبرز ملامح هذا المنهيج التركيز على ثلاثة أمور هي: 


(1) القراءة قبل التقد: فمن العيب العلمي أن يحكموا لأحد الكثاب أو على رأنه في المسالة قبل أن بقراً 
Sy‏ أن سا ا الكثاب حنى سارعوا في الموافقة 
وتبني ذلك التقد ا فيه قبل أن برا الفرد منهم ثم بحن القرار عن قناعة تامة. فنحن مصابون بالعقّل 
(الجمعي) والتفكير (الجماهيري) . . ! ! 
فإذا وجدنا المجلس بذم الكاتب الفلاني ذمناه. . ! ! وإذا وجدنا ذلك المجلس مدح مدحنا. . !! ونحن في 
الحالتين م ترا وم تبين. . ! ! وهذا تكرش جاه دعت اوو ووس حط ا رو ا 
ر ل د اج فصفق له الحاضرون. . فاستدرك قاتلا (لكن الحرب لا تعطي سيجة 
ستحاربهم بالسلام والمفاوضات) . . ! ! فصن له الحاضرون أيضا . . ! ! فحن مع أول من تكلم ولا نعارض 


رواسا ف أن تاليا 
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2 ا‎ 1 35 rr r 
ونحن فى مجالسنا قربون إلى حد كبير من (المصفقين) لذلك الرئيس» فإذا (حَشً) أحد المحاضرين فى كاتب‎ 
(تبعناه) وإن مدح (تبعناه) فتحن مجاجة قبل (موافقة الآخرين) أو الهم أن نستأذنهم وتقول إننا لا نستطيع‎ 
! ! . . الآن (اتخاذ موقف) لسبب سيط وهو (أننا م ترا ما قرأمُوه) فإذا قرا ذلك المقال ستخيركم بموقفنا‎ 


سيقول ذاك المكلم ألا تثقون فّ. . ؟ ! أنا قرأت المقال وهو موجود وو...ال. 


قونوا له: إذا كان بعض كار احدثين قد أخطأوا ناوا بعض الأحاديث مبئورة وفهموا بعض الأحاددث على 
غير وجهها فمن داب أولى أن تنهموا خطأ أو تنقلوا خطأً. . ! ! وهكذا نستطيع بالأسلوب السهل المتعقل أن 
نقنع من في الجلس بصحة موققنا مع الإصرار عليه وندعوهم إلى هذا ونتقد طربتتهم في احخاذ الموقف . 

(2) الفهم بعد ا ا ر اقل کاب م اکب فمن العيب العلمي ا ألا نقهم 
ما كنبه الكاتب. . ! ! فمّد قامت الحجة علينا إن أسأنا الفهم. وللأسف أن بعض القراء عد قراءته لمقال 
ما- لا يحسن فهم المقَال ثم بعمم هذا السوء حسوء الفهم- وينقله للناس أو ينقد وهو لم بفهم الموضوع فلذلك 
نجده بكرر بعض الشبه والاعتراضات التي سبق للممّال أن ناقشها . . ! ! إذن فالقارئ قبل أن يحكم للكاتب 


أو علیه» مطالب أن قرا ما كلبه الكاتب ثم بفهمه. 
(3) العدل بعد الفهم والقراء: بعض القراء قد برأ المقال -وهذا جيد- ويفهمه -وهذا أجود- لكنه 
لا مستطيع أن بعدل لأ المقال أو الأفكار لا تف مع ما قد براه مسيما . : !ا 


فهو يحاكم حقّائق المقال إلى مقياس خاص به وهذا المقياس قد يكون ظالما أو غير متضبط ولا تحكمه المعاير 


فلذلك ند القارئ -أحيانا- بظلم الكاتب ويعتمد تحرف أقواله وتفتيحها وبثر الاستدراكات والتوضيحات 
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4 ا‎ 1 35 rr r 
السا بحسن رطق ري ووم ير نندت عن‎ 

وربط افكار الكاتب نامور لم تحخطر له على بال. . ! ! فهذا من شر انواع الظلم وهو وق في نظري- ظلم 
الذي يحكم ولا ينهم أو ظلم الذي يحكم ولا يقرأ . 
إذن فنحن نحاجة إلى تذكير أنفسنا بأنه قبل النقد والاعتراض يحب أن تقرا ثم نهم ثم نعدل في الحكم. أما ما 
هو سائد من ظلم قبل المراءة وقبل المهم فهذا حرم شرعا ومذموم عمّلاً وفطرة. 
ثم ر مستطيع احد ان يجبر القارئ على حسن القراءة وحسن الفهم والعدل ولذلك يستطيع القارئ أن عبث 
كما دشاء وبرسله الصحيفة أو نشره في مجلس من الجالس. . !! ولعل من أخطاء القارئ التى بيجب التنبيه 
عليها أنه يهم احيانا (ننهم الاخرين) ورا (عيونهہ) . !ا وسمع (باذانهم) . ٠‏ وبنطق (بالستتهم) . 0 
وظلم ([ظلمهم) . . ! ! فلذلك سياثم (باثامهم) اضا. . ! ! لانه ارتضى لنفسه المنابعة ولو على باطل لان 
يذه و ج اع جا رحو واا و غاا ر ف 
اللزوم. . ! ! وينسى هذا القارئ المسكين أنه محاسب على عمله وأن غيره لا مسسطيع تحمل الآنام عنه . 
إذن فالقارئ مطالب داخخاذ الموقف عن قناعة وإن دستطيع الخاذ هذا الموقف إلا بمعرفة (الآلية الصحيحة) 
التي توصله لهذا (الموقف) وقد سب شرح أبرز جوانب هذه الالية وهي (القراءة+ الفهم+ العدل) . 
ولو طبق القراء هذه الالية ددقة لاتقمّنا في كثير من الأمور التى يحب أن فق فيها ولأصبحنا من امجتمعات 
المثالية في (فهم الحوار) و (فهم الاخرين) هذا الهم الذي ان ذنهض بدونه لانه (أي الفهم) مفتاح كل خا 


وعنوان كل إيجاببة من جاببات العام والقكر والمواقف أيضا . 


چ 


(رسالة الأ المدخلي أنضا) 
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بعد هذا الإبضاح الذي شجعنا عليه مقولة الفياسوف التي سقناها في بدابة المقال. . نعود للأخ عبد الباسط 
المدخلي اس أوضح ا أن المدخلي صاحب الرسالة المستقدة قى ا الله لا أكى لشخصه 
الكريم إلاكل خير ودعاء . أقول هذا لأن بعض الناس -تغير هذا التوضيح- قد بظن أن بيني وين من أتخاور 
معهم عداوات شخصية. . ! ! كما أن بعض الإخوة لا ستوعب أنني أثنى على أحد ثم أرد عليه. . !! فهم 


بريطون بن الرد والقدح في الأشخاص وهذا ربط بفعله العامة وبنابعهم عليه بعض الخاصة. 


إذن فكوني أكن لأخي عبد الباسط المدخلي أو غيره اللقدير لا عني هذا (تعطيل النقّد الذاتي) ولا عني 
إقراره على ما ذهب إليه كما أن الأ عبد الاسط أو عرو لاطب مد ااه سلا عل کر ا أقول فله 
الح في أن برد وببدي وجهة نظره مدعمة بالأدلة والبراهين» ولعل أخشى ما أخشاه على الأخ المدخلي اللأثر 
الوسط الذي هو فيه فُكثير من الزملاء والأصدقاء دشجعون المنقود على الإصرار على الخطأ وتبرئة الساحة 
وإرجاع الكيل كيان . . !! فتضيع الحمّاتق وسط ركام الردود والجادلات» وساعد في ضياع الحقائق أن أكثر 
القراء عندنا ار کر مھ عرف دی غار را اعون ار تاولا ا ان ف 


اة ( حر صا 


على أبة حال: نحن نجد في تاريختا الإسلامي أروع الأمثلة للرجوع إلى الح رغم مخالفة الاتباع والرعاع 


وغوغاء المؤيدين فإن لم نّبه العاقل لهذا فسيجد نفسه ميا لموقف خاطئ لا برتضيه لنفسه . 
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ٍ 4 Û : مه‎ 2 rr جم‎ 

السا بحسن رطق الكادحي WWWALTALIkKY COIN]‏ 
نحن نرفع شعار [كل يؤْخذ من قوله ويرد) لكن عند التطبيق لا تأخذ الأقوال تمن نحب ولا نرد أقوال إلا من 
كسب اين ابن وال اس مينا على أساس صحيح من دين أو عمل وإما مبنيا على المصاط 
والآراء الجماهيرية وبجاراة السائد بما فيه من تقليد وركود وتلقين. 
نهم إن النظربات الجميلة موجودة لكن نظربات وقد حل مكانها أخرى جاهلة لها وقعها التطبيقي مثل من 
أنت. . ؟ ! هل سبقك أحد . . ؟ ! هل عقل. . ؟ ! غيرممكن. . ؟ ! ما ترك الأول للآخر. . إل1) . 
وكان طمذه النظردات الجاهلة أثرها المدمر على النظرنات القرآنية والحديثية التي تتهى عن النقَليد وتامرنا بالتدير 
والتفكر والعمّل والتقّه. . فأصبح اللقليد علامة الّسنن والاتباع وأصبح البحث الجاد علامة المخالفة 
والاداع. . ! ! 
وقد عاني كثير من نوابغ السلف الصاط من هذه النظربات المستحدثة وتستطيعون استعراض أئمة الإسلام 


الكبار الذين كان هم أثرهم الطيب على العلم والمعرفة هل محدون واحدا منهم ل نهم في نه أو عقيدته أو 


. والشافعي وأحمد وأبي حنيفة ومالك وابن تيمية وابن القيم والمزي وغيرهم.‎ E 
. هكذا جد الحاولات (الماكرة) لإسكات العلم النافع الذي لا بدرك منفعته إلا أجيال من العصور التالية‎ 
أنضا هذه إبضاحات التي أقولما الآن دفعنا إليها كلمة الفياسوف فلا تسأموا من التكرار فالكاتب أو المؤاف أو‎ 


صاحب الرأي في أمس الحاجة إلى التوضيح ثم التوضيح ثم التوضيح . 
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ررضت حا تررحان الجالت ee‏ 


عودة للرسالة ومصادرها 


رأدنا في الحلقة الماضية أن الأخ المدخلي عمّد اول فصول كانه بعنوان (التَعماع بن عمرو ومكاتته في بني َيم) 
ف كن ی سب اشا واه وال وا ارغان عو عقر بسر کا قات ن سنا ن 
عمر. . ! ! وسبق أن قلنا إنه في هذا الفصل لم بت وجود القعقاع فضلا عن نسبه ونشآته ومكانته. . ال. 
والغرب ب أن الأخ المدخلي ا و ار ! وهذا کا اتسا ظهر وف 


أساسي من أهداف 0 حتى لا بهم بأنه اعتمد على مصدر واحد غير موثوق. . ! ! 


مصادر المدخلى (116مصدرا. .!( 

وأغوت عن هذا كدان ليغا 3 رسا أعال على ا وا فار مدر ور اا مرا 
ف نهاة الرسالة فى ثلاث وعشرين صفحة. . ! ! كلها قات أخبار القعقاع من سيف بن عمر وليس هناك 
مصدر من تلك المصادر ذكرت القعقاع استقلالا. . ! ! فلو أراحنا المدخلي وأراح نفسه يذكر مصدر واحد 
فقط وهو سيف لكان أفضل وأصدق وأقل تكلفة وجهدا من ككاءة ذلك (الشبت) الطويل الذي بدا بالقران 
الکرم واتھی محمد غار 

والغرب أن المدخلي م يذكر [سيف بن عمر) في هذه المصادر والمراجع البثّة. . ! ! وهذا فيه استغفال للقراء 
والمناقشين نصلح لآن دسجل نادرة من نوادر الرسائل الجامعية في هذا العصر . 
كل هذه المصادر -سوى القران الكريم- تقلت أخبار القعقاع عن سيف بن عمر الكذاب . . ! ! الذي عترف 


المدخلي بأنه (متروك الروابة) لكن (م بترك) رواناته. . ! 
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السب صق تركق للك مسرن سس 
أما عن سبب ورود القران الكريم هنا ققد دکره المدخلي لأنه رعم عي لسيعف- أن الععفاع 


صحابي. . ! ! ثم جاء وصب انات الثناء على الصحابة على هذا الصحابي الذي ليس له وجود . . ! ! 


والغرب فى القعقاع أنه نحف قفون كن نخدا أضلة فزعم سيف أنه شهد وفاة الني (صلى الله عليه 
وآله وسلم) ثم توقع أحمد كمال أنه (أسلم في السنة الاسعة) وزاد الفقيهي بأن التعقّاع (وفد على الي (صلى 
الله عليه واله وسلم) في السنة الاسعة) وتوقع عبد الله صقر (أنه شهد الختدق) . . ! ! وقد بأتي آخر ونقل 
هذه (التوقعات) على أنها حقَاق مثلما نقلنا تخبلات سيف بن عمر (القصصية) على أنها حقاتق وألفنا في 
ذلك المؤلفات والرسائل الجامعية. . !! وقد تي 0 وينوقع أن الفعقاع شهد ۳ و خامس الخلفاء 
الراشدين وهكذا ند أكاذب سيف بن عمر قد سرت في دماثنا من حيث لا نشعر وأصبح لما فعل 
المخدر. . !! نستلذ الكذب ونسير غير مبالين نهج علمي ولا أصول تحقيق ولا إثم الكذب لأننا نشعر أَننا 
ات ف ا ا انا المخالفة المعادير والضواءط البحثية» إضافة إلى خالفة ما 
نعد الاس به من التزام بهذا المتهج وتلك الضواط . 


ولتيرا: قفر حاولت أن اج هذه الخحلقة الإضاحات لاا بحاحة من وقث ك لنذکر الناس با نادي 
له وما تتبناه من آراء نزعم أن لها أدللها العلمية وما دام أن هذه الإبضاحات متعلقة بموضوع (التعتاع) فد 


جعلناه في السلسلة نفسها لهذا السبب ولسبب آخر ذكرناه وهو مصادر ترجمة المعمّاع التى نقلها لنا المدخلي . 


المَعماع ن عمرو حقيقة أم أسطورة (6) 
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ê 7)‏ صجة رطق الجالت ere‏ 


وقمة مع الردود والعمييات 


كما رأى كثير من الأخوة القراء فمّد كثرت ردود الأفعال حول قضية المَعمَاع بن عمرو مؤيدة ومعارضة وقد 
عه نان على دن ايه ثم شارك الأخوة منصور الفيفي وعبد الإله الفنتوخ وعادل الماجد وعبد 
الله التاصري وعبد الرحمن الفرح وعلى رضا » ثم كان آخر هؤلاء الدكثور حسن المومل فهذه ست من 
المقلات حول الموضوع بين مؤيد ومعارض ولذلك أعذروني في تناول هذه الردود باختصار شديد في عدة 


تقاط فاقول: 


أولا: ق طني أن كثرة ردود الأفعال اس سار وجو وی ألا نغضب من السلبيات المصاحبة لهذه الكثرة 
فمن الطبيعي جدا أن تزنجر بعض الردود في أوددة بعيدة عن الموضوع فلذاك لن أرد على كثير من الأفكار التي 
طرحها بعضهم لأنهم خاريج الموضوع . 

ثاياً: التحدي العلمي مشروع ار ا ا وهذا التحدي كان من الأسباب التي حفزت 
الخو عل الات اة رارت رس د اله علدا الالمية ولنس زنهوا ولا كن وات 


السلف ف المسائل العلمية لا تكاد تحصر. 


ا لا يزال التحدي وما ذ ره الدكثور الفريم من سقّوط التحدي كان مجرد (تهوشة) ! ! على القراء الذين لا 
ستطيعون البحث وسترون في هذا الرد أنه م بستطع أن يحد ترجمة للقعقاع ولا خبرا إلا من طريق سيف بن 
عمر كما أن قاتل أي اؤلؤة م بذكر أحدٌ يميا وأن المصادر وني مقدمتها صحيح البخاري مجمعة على أن أا 
إؤلؤة قل نفسه وساذكر ذلك بالتوثيق ليرجع إليها من شاء مع أن الموضوع الثاني لا مثل عددي أهمية وإن كان 
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رااعا: مار الردود (المؤيدة) بالتقعيد العلمي والبحث ورك التقليد كما رأنا في رد الأستاذ عبد الإله الفتو 
مذلا بينما كانت الردود المعارضة رح عن الموضوع كثيرا وتتشبث ,التقليد ولا أقول هذا جاملة للردود 
المؤيدة (لأنها أمدت! !) ومن شاء المغارنة فليرجع ال او ا ا غ ا ف ات ا 


الشهادة الأكادمية ! ! 


خامسا: القارئ الباحث هو الذي سيعرف احق من المبطل وسيعرف من سغفله من لا فعل ذلك؟ أما 
القارئ الذي لا برجع ولا بحث فسيكون عرضة لاخر الردود ! ! او قف جهل مع قول من الاقول لذا نود من 
القارئ ان يحاكم كل من كنب في الموضوع وبکذشف دنفسه وسيجد مقاجات کری ! ! ولان ليسمح لي القراء 


في التعليقات المختصرة على الردود المعارضة فاقول: 


رد على رضًا 


رد الأستاذ على رضا في صحيفة المسامون الجمعة 29/صفر/ 1418ه والأسناذ على رضا مثلما لا 
يحسن المعارضة فهو لا يحسن التأبيد فد أددني في أن التعقاع مختلق وأن سيف بن عمر كذاب لكفه ذكر أن 
الواقدي ذكر العماع بن عمرو وهذا بعني أن (حْمَىَ الثزاث! !) بصحح نسب ةكتاب فتوح الشام للواقدي! ! مع 


أن کاب يكز ون على الواقدي ! | 


والأست ان جل نا طرحه علي رضا كان اا ع ارات ال عة ان ادان ایی رر الطويل 
ومغيرة بن مقسم مع أنه بح بهذه (العنعنات) فى الصحيحين ! ! وتضعيفه لحديث أبي فضالة في مقاله مع أنه 
صححه فى تحقيقه لمسدد علي (انظر الأحاددث رقم 2396-2394) وغير هذا كثير لك لآن الموضوع 


عن (سيف والقعقاع) لذلك فسأترك على على رضا لمناسبة قادمة ليعرف القراء حقّيقة الأمر! ! أما تفاخره 
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وتعاليه بما لم يحسنه فهذا قد تعودنا سسماعه من كثير من المبندئين في علم الحدىث تصحيحاً 55 د 
الواحد مهم لدا التثرب معرضا عن منهج الشيخين! ! وعن تطبيقّات ان حجر نفسه! ! لکن هذا کله 
أسهل من الزبادة فى مين الحددث ! ! زبادة ليست منه وهذا للسف ما فعله علي رضا فقد زاد في من حدىث 
نبوي! ! من أحل أن يطعن في عبد الرحمن بن عدس البوي! ! وهذه غرببة أن تصدر يمن يزعم أنه من [ فقي 


الثراث! !) وهذا هو (الوضع في الحديث) | ! ومن المستغرب أن نصدر ممن ددعى حماءة الحديث ! | 


رد الدكثور عبد الرحمن الفرسم 

اطلعت على مقال الدكثور عبد الرحمن الفريح بوم الجمعة 1418/2/29ه المنشور بصحيفة الرراض وكان 
رذ علي حول سيف بن عمر والفعقاع مع أن أكثر مقال الأخ الفرح م يكن عن سيف ولا القعقاع ! ! وَإمًا كان 
عن العرب العاربة والمسعرية! ! وعبد الرحمن بن عدس البوي! ! وسائر ما بمكن أن تتوقعه من اتهامات 
كالعادة! ! وحقيقة قلت لكم أكثر من مرة أن البلاء بأتتي في عدم فهم المكثوب ! ! أو عدم قراءته ! ! أو تعمد 
الظلم والتزوير! ! وللأسف أن كل هذا وزبادة قد وقع فيه الاخ الفرح ولذلك فسا نب الرد على معظم المقال 
لأنه خارج موضوعنا ولأن بعضه قد ثّ الإجادة عليه سابًا أما الملاحظات فكالتالي: 


أثنى الفريح كثيرا على علي رضا لأن الأخير رد علي ! لكن (فرج) الفريح لم ندم طويلا يسبب المقال الأخير 
لعلي رضا وعلى هذا بكون الأخ الفرح قد (تورط) فى الشاء على علي رضا وتقليد ! ! فلا علي رضا 


سيرجع إلى إثبات شخصية الفعقاع أو توثيق سيف ! ! ولا الفريح بتراجع عن ثنائه على علي رضا ! ! فالحمد 


لله ! ! (ولودفع الله الناس بعضهم ببعض لفسدت الأرض) . 
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ررضت حا تررحان الجالت ee‏ 
لحري ا 


زعم الاخ الفررح انه وجد أن قاتل ابي لؤلؤة الجوسي نُيمى ! ! وان غير سيف قد ذكر هذا كالمدائني وان 


| 


٠. حجر‎ 


واقول: للأسف أن الفريج لم بصب في هذا القول فالمدائني وابن حجر إا ذکرا ان رجلا ا ألفى على أبي 
لۇلؤة كساء وقيل 0 فلما رأى ألو اولؤة الخطر قل نفسه انظر قول المدائني في العقّد الفريد (25/5) وقول 
ابن حجر في الفتح (63/7) فأتّم ترون أنه رغم إسناد القصة الضعيف إلا أن ذلك التميمي إِما ساعد في 
القبض على أبي لؤلؤة مله مل خيره من الذين أحاطوا نأبي لؤلؤة وقد ثبت في صحيح البخاري أن أن لؤلؤة نحر 
نفسه انظر صحيح البخاري مع الفتم (60/7) أما سيف بن عمر فزعم ان اا وة هري عق اللتسيعن بعد 
قتله عمر فلحمّه رجل من نی يم وضابقه حتی قتله ثم رجع إلبهم عد قتله له! ! انظر كاب الردة والفتوح 
لسيف (ص8) وأظن القارئ يعرف أن هناك فرقا كييرا بين ا اوو المدائني وابن حجر وين ما قاله سيف 
بن عمر ! ! فتأملوا الرواسين فالمدائني وادن حجر بنُبنان أن أنا لؤلؤة قل نفسه ومثلهما البخاري في صحيحه! ! 
أما سيف فإنه اتفرد بأن المباشر قل أبي لؤاؤة كان تميميا ! ! ومن م بصدق فليرجع للمصادر وبتأكد بنفسه من 


الذي سقط في حديه ! ا أهو أن أم الفرمم ! 9 
الملحوظة الثالئة: 


زعم الفرح أن تحداتي (هشة) !! وليه كسب هذا التحدي عندما حاول إثات توثيق سيف بن عمر 


ولإثبات حمّية المعماع ! ! 
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ا ا 
ذكر الفرح أن سيف بن عمر ثقة عند المتقدمين والمتآخرين وأقول: وعليكم السلام ورحمة الله ويركاته ! ! 
اسا ا 


ذكر الأخ الفرسم ان المعماع بن عمرو وردت شار من طريق غير سيف ! | ! فنکر ا ذکرها أو عمرو 


الشيباني في معجم البلدان لياقوت الحموي ! ! 


أقول: وهذه ضحكة كبرى فإن باقوت الحموي كان بسرد الأشعار والأقوال عن بوم بزاحة فذكر منها قول 
لأصمعي ثم قول أبي عمرو الشيباني ثم شعر القعقاع ثم شعر رببعة الضبي ثم شعر المحدر بن معاوبة وشعر 
القعقاع إن يحده داقوت الحموي (ت626ه) إلا في كب سيف بن عمر أو من تل عنه! ! فذهب الفرح 
[الذي بوصي بالأمانة العلمية! !) ذهب ليتسب هذا السرد من (باقوت الحموي) ويجعله لأبى عمرو 


الشيباني ! ! وهذه لن تنطلي على داحث فهم ما قله في المقالات السابقة. 


لم لم بذكر لنا من هو (الأشعري) صاحب الأنساب الذي زعم انه ذكر القعقاع ! ! وهل هذا الأشعري بعد 
سیف ام قبله! ! وهل تقل خبر القعقاع -إن صم بإسناد عن طريق آخر غير سيف؟ ! وإذا كان كذلك 
فلماذا لم يذكره لنا الفريم حتى نرجع إلى إثبات القعماع بوعمرو!! آنا ما ذكره لنا الفردح عن كاب (فنوح 
الشام) المنسوب للواقدي فتّد سبق الكلام عليه في حلقات مضتء وأنه لا تصح نسبته إلى الواقدي بل هو 


مكزوب عليه مؤلف بعده بمنّات السنين! ! 
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على أبة حال: آنا أعرف من خلال مقال الفرح أنه واد وكلامنا في واد آحر! ! وإلالما زعم أن سيف بن عمر 
تة بالإجاع! او القعقاع مذكور في البدانة والتهاة وكناب عرموش ودار النفائس ! ! 

الملحوظة السادسة: 

ذكر أني وثقت الوضاعين والضعفاء !! مثل الحيثم بن عدي والكلبي وأبي نتف وابن أعثم والجرمي 
وأمثالحم ! ! ثم أخذ بسرد بعض ما براه من متكراتهم ! ! 

أقول: وهذه دعوى من النوع الثقيل! ! وإ نكان هذا الدكتور صادقا ويستطيع الإثبات فليذكر توثيتي لمؤلاء 
النص وليس «الإدعاءات الت كنت أرب بمثله أن ششرها ويكررها ! أما قولي بأنهم م بذكروا العماع فهذا 
صحیح لکن هذا لا بعد و ا قصدي أنهم مع ضعفهم وكذب بعضهم إلا نهم م جرأوا على ما 
نجرا عليه سيف بن عمر ! ! 

الملحوظة الساعة: 

كل ما ذكره الدكئور في أكثر العمود الأول ثم كامل العمود الثاني والثالث والرابع والخامس ليس له دخل في 
موضوعنا ! ! فقّد كان نصف هذا نقولات من بعض المعاصرين حول العرب وأقسامهم ! ! 

الملحوظة التامنة: 


ذكر انني اتباهى دذكر نشوان الحميري ! ! وانني تباهيت به مع أنني لم اذكر نشوان في كثاباتي البئة! ! فمن ابن 


حاء بهذا ؟ ! 





للإطلاع على ابحاث وكتب ومقالات الشيخ حسن المالكي 47 
www.al-maliky.com‏ 


ب مم 352 9 1 ا 4 
J)‏ 6 حت رطق ل 200012 
ذکر ان وهب بن منبه من الاسماء الت طرحتها آنا وركيتها ثم زعم أن (وهب بن منبه من اواتل الملفقين 
الوضاعين وأنه رأس مدرسة الدس والدليس) ! ! 


أقول: ألا علم الدكثور من هو وهب بن متبه احتج به البخاري ومسلم في صحيحيهما ! ! EE‏ 
والغريب في الأخ الفريح أن بطلق أقواله بلا منهج ولا ضوابط . 

الملحوظة العاشرة: 

ذكر أنني دذلك جهدي في جعل ابن عديس من الصحابة ! ! ! ثم رماه بالوضع في الأحاددث! ! 

أقول: على آهل الحددث أن سبینوا من منا المصيب! ! 

الملحوظة الحادية عشرة: 

كر أنيي فضلت الحمداني اليمني على الطبري وابن كثير وابن حجر ! 

أقول: وعليك السلام ورحمة الله وبركاته ! ! فهذا ا ! 


خاط الدكثور بين أمرين في شأن ابن عددس فظن أني قلت أنه لم يخر على عثمان! ! وهذا خلاف ما قله 
(انظر بيعة علي ص284) فأ أعرف أن ابن عدس خرج على عشان وأخطاً ولكثني أنفي ووشدة أن يكون 


هنا الصحابي وأمثاله من تلاميذ عبد الله بن سبا كما آراة سيك بو غمر! ١‏ وتار رو وو !| 
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رھ 
ابات رد صح رطق الل مس 


اما ما ذكره الفرم من أن المؤرخين الاخرين ذكروا خروج ابن عدس فهذا صحيح وليس هذا موطن نزاع 
ولكتهم م يذكروا أنه من أتباع عبد الله بن سب ! ! الذي أصبحت يعض الرسائل الجامعية عندنا جمد الله 
تستحي من ذكره وتهمل اقوال سيف فيه ولا دذكرون ابن سبا قي القننة تبعا للمحققين من العلماء المتقدمين 


ولاو 1 


إذن فما ذكره من أنني 1 أذكر را ا تكلم عن دور ابن عدس في الفننة من أخف دعاواه التي شحن بها 
مقاله! ! ويستطيع القارئ أن عود لكناب الرباض (نحو إتقاذ التارخ الإسلامي) الفصل الناسع لرى الحقيقة التي 
كبنها عدا عن يخرصات الفررح في هذه القضية الني ملا بها ثلاثة أعمدة الت كانت (نصف المثال) ! 
الملحوظة الثالنّة عشر: 

كران المؤرخين تابعوا 0 (وعدوا ابن عدس من السبئّية) ! ! 

وه ر هؤلاء الذين ذكروا أن ابن عددس من السبئية وفي ظني لو قال أحد أن (معاوية 
من السبئية) لغضبنا فما النا أب رحد من أصعات بع الرضراق!! علما بأن السبئية في ظني لا تعني 
جرد الخروج على عتما نكما الحارجية لا تعنى كل خروج على علي ! ! هذا على افتراض وجود عبد الله 
بن سباً وللدكئور عبد العزيز الحلاني مبحث عنه اتهى إلى أن عبد الله بن سباً (أسطورة! !) وللدكتور 
سليمان العودة مبحث آخر اتتهى إلى عكس ذلك وفي طني لو لمي الأخوان الكرمان الحلابي والعودة 
ويتحاوران التوصل إلى حقيقة (عبد الله بن سبأ) لكان أفضل مع أنني سحتى الآن- أميل إلى نتيجة الدكتور 
الحلاي لكن م أجزم إلا بطلان دور ابن سبا في الفندة بجت الموضوع أما وجوده مطلتًاً فأنا إلى الآن لا 


أجزم بذاك . 
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ررضت حا تررحان الجالت ee‏ 
للحرظة ارامة عشرة: 


استطرد الفرح في الكلام عن عبد الله بن سبأ والسبثية معظم العمود الخامس بريد تشنيت الموضوع وأنا أردد 
الإبشّاء عليه وما ذكره نضا لا دخل له موضوع القعقاع بن عمرو وقد سبق الكلام في هذا الموضوع في كاب 
الرباص لني أنصح القارئ اقتناء كثابي العودة والمحلاني ثم ليقارن القارئ ولينظر هل ابن سباً حقيقة أم 
اسطورة؟ ! 

الملحوظة الخامسة عشر: 

ما زعمه الفريح بأنني اعتمدت على كلب مطبوعة وأنني م آت يجديد زعم باطل عريض!! صحيح أن 
الباحث بطلع على ما كنب في الموضوع ولا أنكر أنني قبل الكثادة عن سيف أو الماع قد اطلعت على ما 
كتبه الحلابي والعودة والمعلمي والتباني والعسكري وطه حسين وغيرهم من العلماء والباحثين لكتني م أقلد 
ارا متو را ريدت ورا الت سيك يعني ر ول وا سو وتا رار کی ادا 
كثيرة فاتتهم مع تقديري لمن سبق وعدم هضم حمّه لكن أول ما دفعني الجرأة في هذا الموضوع هو المعلمي 
وليس الحلابي كما ظن المومل ! ! مع امئّناني الكبير للدكثور الحلابي ثم إن ما كنبته عن سيف أو القعقاع كان 
جمد الله تيجة بحث ذاتي ولا يعني هذا عدم الالتفات إلى الدراسات السابقة كما لا عني أن اوعضي عن 
لني أن أخالتهم فى كل النتائج فالبحث العلمي لا بعادي 5 ولا شاد 58 والحكمة ضالة المؤمن بأخذها 


الملحوظة السادسة عشرة: 
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رھ 
ابات رد حمق فرطل الل م 


ما دکره المرح سزور 4 تونيق سيف ان عمر واعتماده على نهل الطبري وان الاثبر وغيرهم عنه إضافة إلى 
تفسير لبعض الأقوال كأقوال ابن حجر والذهبي ثم اعتماده على توثيق صاحب دار النفائس لسيف بن 
عمر! ! هذه لن ارد عليها ويستطيع القارئ مراجعة كاب الرياض (ص45 فما بعدها) . 

الملحوظة الساعة عشرة: 

ذكر أننى رميت أصحاب المصادر التاريخية الأصلية بالخباء والغفلة! ! 

أقول: أي مصادر بصد ؟ مصادر المنقدمين كأصحاب الكتب السّة ومن في طبقئهم ومن قبلهم أم قصد 
الذين نقلوا عن سيف بن عمر؟ ! ثم إذا كان عدم الأخذ بأقوال المتأخرين بعد اتهاما بالغباء فالأخذ بأقوال 
المتآخرين أولى أن بهم باستخفافه بالمتقدمين الذين لم بهملوا تراجم أقل شأنا مما بقوله سيف عن المعماع ! ! 
ا مصلحة في فى وجود التَعمّاع إلا محبة معرفة المّائق ينها عيدا عن الاختلانات 
والهوبلات . 

رد الدكتور المومل: 

أسعدني رد الدكثور حسن الحومل الذي حث فيه المتخصصين على المشاركة في (تقليم أظافر هذا 
الشآت!1) ققد ده لهم امدق من المشاركة أنضا ولو تلميسا ! ! وأنا أطلب متهم المشاركة الى لمغرفة 
ا لحن لکن المشكلة الكبرى في مقّال الدكثور المومل -وأخشى آلا تكون كل مثالاته هكذا- أنه مقّال دلا موقتف 
قرأته ثلاث مرات وم أخرج بنتيجة وتذكرت المثل الكردي القائل: (الفاستّون الخمسة أربعة الفار والتعبان 


والوزخ) ! ! فهويجعل الخمسة أربعة ثم ثلاثة في سطر واحد ! ! 
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ضحم وہ رجا YL‏ 
رنقين حمق قركاق (لحالقتم مح 
ولا تعرف هل الدكثور معك أو ضدك؟ ! هل تكلم نقصد العلم أم بمصد فض الاشتّباك؟ ! 


لذا أو أن تكن ككانائه المبنثثيلية أكثر وطزيها وأمعن هدق وأحهد عن الضبابية: 


دروس من معركة المُعمّاع 

كل الحياة مليثة بالدروس والعبر» ومن محاسن هذه العبر وخصائصها الحسنة أنها لا تنتصر على الخير أو الشرء 
بل لا نكاد العاقل ير خحدةا أو يسبمع خخبرا أو يمرا مكزة إلا ويد في ذلك من الدروس ما بضيفه إلى ما ماثله 
ما سجله خاطر أو سطره قلم أو ستح به فكر. 

وعلى هذا يحب أن نعلم أن الشر لا يخلو من فائدة ولو للعبرةكما لا يجوز أن نظن أن الخير لن بصاحبه شر ولا 


أن الح لن نازعه باطل فهذه من سنن الله في الحياة مزجها لتكامل منظومة الحياة (وبضدها تتميز الأشياء) . 


لهذا كله فآنا أرغب ألا تتجلي (معركة الحوار حول التَعمّاع بن عمرو) التي دارت عب الأسابيع الماضية إلا 
ونسجل منها بعض الفوائد والدروس والعبرء هذه العبر الت نرد من القارئ أن ذكرها عندما تتشاءه 
المعارك) ! ! التي تر عض الراكد» وتبقظ عض (الغفوات العلمية) الطويلة ! ! . 

وأنا لا أزعم أنني سآئي على جل الفوائد فضلاً عن كلها إضافة إلى أن غبري قد ددرك أشياء أعمق وفوائد 
أقوى ثما أذكره هناء لكن هذا تذكير مني لنفسي ولإخواني القراء بأن نستفيد من هذه (المعارك) ! ! 
وأعذروني في هذه التسمية فالأفكار تتعارك والأدلة تتعارك لتعرف منها اصناف الناس من الناحية العلمية 


ونعرف طرقتهم في عرض الأفكار» وطرقتهم ني إخفاء الحقائق» وحاربتها أيضا ! ! فالأحداث تتكرر والعبر 
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رھ 
ابات رد صق فرطل الل م 


تترى والإنسان عامد إلى النسيان وم نؤت إلا من نسياننا لحذه الدروس والعبر التق تساعدنا ف نقسير عض 
الماضي وفهم أكثر المستقيل ! ! 


أما الآن فسأحاول أن أسجل ما أراه من أبرز الفوائد والوققات والتصائح أنضا ! ! وهذه موجهة لمن بعش 


التيقة قط ! ! أما الآعرون فلن مستفيدو م أله في هذا اقال. 


ول من أن آلا قنات التي كب أن علمها محبو الحقيقة ما بمي: 


4 


أولا: الحقيقَة والوضع السائد 
يجب أن تلم أن هناك فرقا كيرا ين من يكتب للحقيثّة وحدها ومن تكثب لإرضاء الاس من الزملاء 
والأضيوقاء والأسانة والئلانية )ا أو: من كب 00 الزمن بما فيه من تقليد وتلقين وتعطيل النصوص 
والعقول في كثير من الأمور العلمية ! ! الذي دكب للحقّيقة لا دنظر للزمن أو الوضع السائد وا براعي البراهين 
والأدلة العلمية» أو التي براها علمية وقد يحنطئ ضا لكنه واضح الموقف لا بخش ولا بدلس ولا لون ولا 
تخل القارئ ولا بطلي الباطل بطلاء الح ولا سظر الئناء من اخ و عنابه كما لا شظر موافمة اد و 
معارضته! ! لأن همه الحقيقة فقط في ضالته بحث عنها وبنشرها بين الناس وبتعب في حاولة إبصالها 
متيونة واضيحة إلى أكر عرد مك من الین 

هذا الناشد للحقيقة كان بإمكانه أن يكب ما لا شر راكد ولا يخااف سادا ولا جاب ن 
نشر الحقيقة مع ما يصاحبها من أذى خير من كتان العلم الذي بساهم في (تشكيل) عقل القارئ يكين 


(ائعة) إن أحسيق الناس الثول أحسته وان أساءوا الثول. أسناةهة واقال سا أا ي (تأسيس الجهل 
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4 LL 1 م‎ irl r 
WWWALTIALIKY COIN) السا بحسن رطق الكادحي‎ 
الذي انين ده كثير من الناس ! ! لذلك ند اللغة لغة أهل العلم والتحقيق ! ! بينما المضمون كام‎ )١ 1 الفلني‎ 
أهل الجهل والتلفيق ! ! فهذه اللغة (العلمية) لهذا (الجهل) تجعل القارئ بظن أن الجهل علم عظيم ! ! وبهذه اللغة‎ 
! ! رف اليل فرق اقاب الا | كالجنازة التي شي على أرم فتسبق الحي الذي مشي على رجلين‎ 


ثاثيا: الأكثرنة ليست متياسا 


بردد بعض الناس (أكثر الناس على هذا...) أو (أكثر الناس بعارضون هذا الأمر...) ومع أن هذا الحكم 
يحنابج لدراسة إلا أنه ليس من معاببر الح أن تتبناه الأكثرية ! ! فالكثرة ليست دليلاً على الصحة وليس هناك 
دليل شرعي ولا عمّلي على هذا . 

بل إن الله عز وجل أخبرنا في كتابه بأن (أكثر الناس لا بعلمون) ولأكثرهم يجهلون) ولأكثرهم الح 
EE‏ سبع أكثرهم إلا ظنا . .) !! ومصادر هذه الآنات على التوالي الروم (30) المائدة (5) 
الأنعام (6) المؤمنون (23) ونس (10) . 

إذن فالأكثرية ليست مقياساً صحيحا للحن ولذلك نجد أكثر الناس كفارا وأكثر المسلمين مقلدين أو جهلة 
وأكثر المقادين متعصبين وهكذا تنتقل الأكثرية المخطة بارتياح من وسط إلى وسط ! ! ومن زمن إلى زمن ! ! 
وإن كانت الأكثرية على حي في أشياء فلا بد أن يكون معها باطل في أشياء أخرى فلا تلو الأكثربة من رفض 
لق أو سك بباطل وواجبنا أن تقلص هذا الباطل ونوسع هذا الحق أما الذي لا سترف إلا بشرعية آراء 
الأكثرية فهو مخالف لنصوص القرآن الكريم كما أن الذي لا مشعر بتعصب الأكثربة أو ظلمها فقد بكون من 
الأكثرية نفسها ! ! فه وكالمسحور الذي لا بشعر بالسحر فلذلك لن مشعر الفرد من الأكثرية بأخطائها ولا 


ا 
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ولو نظرتم للتاررخ لوجدتم أن (الأكثربة) هي التي حاررت الرسل والمصلحين . 

والخلاصة هنا: أن العبرة في النواحي العلمية ليست بالأغلبية ولا بالأقلية وإمًا بالدليل والبرهان وإذا نظرنا 
لموضوع المعماع مئاد فلا بجحوز لمن يحي بالأكثربة على (وجود المعقاع) ويزعم أن (أكثر) أصحاب التراجم 
ذكروه فيكلبهم ؟ ! ولو شتنا أن نح عليهم د (الأكثربة) لقلنا: مى تكونت عندكم هذه الأكثرية؟ ! هل كانت 


موجودة في القرون الثلاثة الاولى ام تكونت بعد موت سيف بن عمر ترون ! ! 


إذا كان ولا بد من الاحتجابج بالأكثربة فهل الأفضل أن حت بأكثربة (القرون الفاضلة) أم نحم بأكثرية (القرون 
المتآخرة والمعاصرة) هذا على افتراض أن عض المتقدمين قد ذكر القعقاع مع أنه م يذكره أحد منهم يحرف 
سوى سيق ن عبرا | فهذا مثال خاء موذحا ققط ولس مقضودا بذاته لأنهد سيق البحك فيه 

ثالنا: الدليل وحده لا مكفى ! ! 

من الخنطأ ما كنا نظنه أنام الدراسة ! ! أن الدليل هو السلا الأمضى ! ! وأن النصوص ستشفع له في قبول 
الاس للحن ! ! فهذا كله كنا نظنه م نارين الماضي ! !كنا نظن أن الدليل سيشى طريقه بلا معونة 
أحد 11 لكن بت من خلال التتعردت. أن الأدلة والبراعين .سواء كانت شرعية أو غتلية لا بها أكثر 
الناس إذا تصادمت مع ظنونهم واحكامهم المسبقة ! ! مهما كانت وعودهم (النظرىة ! !) الانصياع والخضوع 
للأدلة ا | فما أن أتيهم الدليل المخالاف لما أعنادوه حی سنا ولوه بالصعیف 8 التأوبل ۴ دعوى المعارضة 
لأدلة أخرى! ! وإن لم تفلح المعاول (الحدمية) فيستطيع صاحبها المجوم على صاحب الدليل والطعن في علمه 
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رھ 
ابات رد صح رطق الل م 


وهذه (المعاول) في هدم الآراء الصحيحة ليست حديئة العهد ل هي أساليب متبعة في محارية ای عل در 
اتارخ ! ! لذلك فآنا نصح أخواني الباحثين -الشباب منهم خاصة- إلا ظنوا أن طرين الحقيقة مفروش 
الورود ما دام أنه لا ملك الدليل ! ! فهذا كلام نظري يحسن دنا أن نحفظهكثقافة فقط ! ! 

لكن عند التطبيق أنت نحاجة إلى اشياء كثيرة غير الأدلة والبراهين ولعل من ذلك حاجتك لمعرفة الناس 
بك! ! فإن عرفك احدهم فمّل ماشْت ولو كان باطلاً! ! فإن لم بعرفك ذلك الشخص فادشر سيل من 
الاتهامات والطعون لسبب واحد فقط وهو أنه لا عرفك ! !) ولا تنتظر منه أن برأ كلامك أو دنظر في الأدلة 
أويحاول فهمك ! ! فهذا شيء ليس من العادة أن بطرق ! ! 

إذن على الباحث عن الحقيقة أن علم أن العصب بإمكانه أن تود العلم الخضوع أمام الجهل ! ! وأن اليقين 
سيخضع للظن أنضا إلا إذا وفق الله وفتح من عنده لکن مع هذا كله يحب ألا نيأس فكم من مستقبل وجد في 
عض الماضي ضالته وكم من لاح استفاد من سابق! ! وقد بأني من بحث عن الحقيقة ويجدها عندك أو 
الخلاصة هناك يحب ألا ظن صاحب الح أو الباحث عنه أن الطربى ميسر لادلته كلا فهذا كان ا 


شوهنه حابن اليمَظة واوجعته دروس التارخ! ! 


6 إصلاح الجايبس !! 
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ابات رد صغ فرطل الما مس 


من واجب المسلم أن بصاح حليسه وذ برد عليه الباطل يرفق وبأخذ منه الح ممى وحده Fr‏ لجنا 
جاساءنا وأصلحونا الحصلنا على الأجر والعلم مع ما في هذا (الإصلاح) من بحث عن المعرفة وتطبييّ للحوار 


وتلمس للضوابط والمعابير الصحيحة في إصدار الأحكام على أفكار الاخرين. 
فإذا سمعت أحد جلساتك يزعم أن فلاا من التاس (سيئ النية» جاهل. ..ال) فالواجب عليك أن تسأله عن 
ادلته على ما ذكره؟ ! 


فإن قال لك: دايلي الكاب القلاني و المقالات الفلانية الى ششرها ؟ ذلا نسعجل وأسأله: هل قرا تلك 


الكنب أو تلك المقالات ؟ ! 


فسيجيبك يحواب من ثلاثة: إما أن بقول: م أقرأها ولكى معت الناس! ! أو بمول: نعم قرأتها ! ! أو بقول: 
قرئت على تماذيج منها ! ! فإذا قال أنه لم بقراها فذكره بان الله عز وجل أمر بالتبين الت وإذا كان بعض 
الصحابة وهو الوليد بن عقبة قد نل للرسول (ص) خبرا باطلاً مشوها حنى نزل في ذلك القرآن الكريم فمن 


اب أولى أن بعضنا -على ضعفنا وأهوائنا- قد نتمّل أخبارا باطلة وتشوبهات متعمدة أو غير متعمدة! ! 
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